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V orwort. 


Hartmann’s vielbesprochenes und vielgekauftes — ob 
auch viel gelesenes? — Buch: „Philosophie des Unbe- 
wussten“*) erscheint mir in Summa als eine so schwere 
Versündigung an dem Geiste deutscher Forschung, ja als 
eine so grobe Beleidigung des gesunden Menschenver- 
standes, dass ich es geradezu als eine Pflicht betrachte, 
dagegen laut und öffentlich Verwahrung einzulegen. 

Ich kann, nachdem ich mich mit dem Inhalt des 
Buches vertraut gemacht, mich von dem Erstaunen nicht 
erholen, das ich darüber empfinde, dass in beiden Erd- 
bällen sich eine Unzahl öffentlicher Blätter in deutscher, 
englischer und französischer Sprache gefunden, welche mit 
überschwenglichem Lobe ein Werk überschütteten, es gar 
als eine philosophische That von geschichtlicher Bedeu- 
tung begrüssten, das nichts ist, als ein mit durchaus unge- 
nügenden Mitteln und Kräften unternommener und schmäh- 
lich missglückter Versuch, ein neues metaphysisches Welt- 
princip zu proclamiren. 

Hartmann, so wage ich angesichts des ihm zugeklatsch- 
ten Beifalls zu behaupten, ist sich nicht einmal klar Uber 
die elementarsten jener Begriffe , die er als Bausteine zu 

*) Zweite vermehrte Auflage. Berlin, 1870. Carl Dunker's Verlag. 
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seinem Systeme verwendet. Bald naturwissenschaftlich be- 
nebelt, bald metaphysisch trunken, taumelt er aus einem 

% 

Widerspruche in den andern, und man wird in seinem 
Buche kaum ein einziges Urtheil über irgend einen we- 
sentlichen Punkt finden, das er nicht durch einen späteren 
Widerspruch in sein Gegentheil verkehrte. So unglaublich 
es klingt, so wahr ist es, dass Hartmann weit entfernt ist, 
einen klaren Begriff jener Gottheit sich gebildet zu haben, 
die er auf den metaphysischen Weltthron zu erheben unter* 
nommen: ihm waren niemals weder die Attribute, noch 
der Umfang der MachtfUlle ganz gegenwärtig, womit er im 
Gange seiner Untersuchungen sein philosophisches Princip 
glaubte ausstatten zu müssen. 

Bei meinem Versuche, die in dem Hartmann’schen 
Buche der Wissenschaft, der gesunden Vernunft gemachten 
Zumuthungen zurttckzuweisen , bedauere ich nur Eines: 
dass sich kein Lasalle gefunden, der diesem philosophi- 
schen Julian eine Lection ertheilt hätte, eindringlicher 
und schmerzhafter, als ich sie zu ertheilen vermag. 

Wien, im Deeember 1871. < 

• • :[ : . .* < : 

J. C. Fischer. 


Nachschrift. Während des Druckes meiner Arbeit 
ist Hartmann in dritter Auflage erschienen — ein Be- 
weis, dass das „Volk der Denker* zuweilen auch eine 
Gedankenlosigkeit begehen kann. 
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I. Einleitendes. 


DasRäthsel des „Unbewussten“ d. h. dasRäthsel dessen, 
was wir noch uicht wissen, was wir noch nicht erforscht und 
ergründet, dieses Rätbsel mit Hülfe einer reinen Gedanken- 
arbeit zu lösen, ist von bedeutenden Deukern oft und bis- 
her immer vergeblich versucht worden. Von Plato bis auf 
Schopenhauer hat stets der Nachfolger die Anstrengungen 
des Vorgängers für verfehlt erklärt und es ist die Zähig- 
keit zu bewundern, womit trotzdem der Versuch immer 
wieder aufs neue unternommen wird, obwohl die Er- 
fahrungen der Vorgänger das sichere Scheitern voraus 
verkünden müssen. Um nur vom letzten Philosophen, von 
Schopenhauer zu sprechen, so ist bekannt, wie er seine 
Vorgänger fast sämmtlich für Narren erklärte. Nun hat 
Schopenhauer dasselbe Schicksal ereilt. Der jüngste Phi- 
losoph stellt den nächstjüngsten in die Reihe der Ver- 
dammten, muss aber gewärtig sein, das gleiche Urtheil 
über sich ergehen zu lassen. Ist es zu weit gegangen, 
wenn mau angesichts dieser Thatsacheu die Frage, ob 
denn die metaphysischen Lösungsversuche überhaupt eine 
Berechtigung bähen, entschieden verneint? 

Dem Naturforscher ist das Unbewusste das X, d. h. 
das Unbekannte, das noch nicht Erforschte, das noch zu 
Erforschende. Die wahrnehmbare , die sinnliche Welt ist 

F i 8 c he r , Hartmann. 1 
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ihm die Welt. 'Der Gläubige vertraut auf Gott und über- 
lässt es dessen Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit und 
Allweisheit, die Welt in ihren Fugen zu erhalten. Zwischen 
beide drängt sich der Philosoph. Er findet im Glauben 
keine Befriedigung seines Wissensdranges und der reelle 
Trunk, den ihm die Naturwissenschaft credenzt, stillt seinen 
brennenden und, sagen wir es gleich, seinen falschen Durst 
nicht. Zwar weiss er viel, doch will er Alles wissen. 
Er will durchaus hinter das grosse Weltgeheimniss kom- 
men. Was ihm Glaube und Wissenschaft versagen , sucht 
er durch Phantasie zu ersetzen und er beginnt nun, zu — 
philosophiren. Er verlässt den Boden, der ihn trägt und 
auf der schwanken Leiter der Speculation klettert er nun 
in die Höhen der Metaphysik, wo er sieh den Ausschwei- 
fungen seines von aller Wirklichkeit losgelösten specn- 
lirenden Geistes überlässt. Tn diesen unbegrenzten Räu- 
men, durch keine sinnlichen Schranken beengt, baut er 
seine phantastischen Gebäude auf. 

Zu diesem Bilde der Philosophie ist mir der jüngste 
Philosoph, der Philosoph des Unbewussten, gesessen. 

Folgen wir zunächst der Analyse, die er selbst von 
seiner Aufgabe giebt. 

„Mit der unbewussten Vorstellung ist eine ausserhalb des Be- 
wusstseins fallende unbekannte Ursache*) gewisser Vorgänge**) ge- 
meint, welche den Namen Vorstellung deshalb erhalten hat, weil 
. sie mit dem uns im Bewusstsein als Vorstellung Bekannten das ge- 
* mein hat, dass sie wie jene einen idealen Inhalt besitzt, der 
selbst keine Realität hat , sondern höchstens einer äusseren Reali- 
tät im idealen Bilde gleichen kann“. (S. 3.) 

„Unter „das Unbewusste“ ist nicht das negative Prä- 

*) Ich dächte, bloss der Wille des Unbewussten 'könnte Ursacho sein? 
Wenigstens sind das Ihre späteren Behauptungen. 

**) „Gewisse Vorgänge“ — es wäre doch wohl von einigem Werth, zu 
wissen, um welche Vorgänge es sich handelt! „Gewisse Vorgänge“ das 
{St, ganz gegen Ihre Natur, Herr Hartmann, zu bescheiden: es handelt sich 
ja um den ganzen Weltorganismus, -um den ganzen Weltprocess. 
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dicat „un bewusst sein“ verstanden, sondern ein „unbekann- 
tes positives“ Subjeet, welchem dieses Prädikat xukommt, 
speciell für „unbewusster Wille und unbewusste- Vor- 
stellung in Eins gefasst.“ Und dieses Princip des Un- 
bewussten, „welches den alle Strahlen in sieh vereinenden 
Brennpunkt dieser Untersuchung bildet“ (S. 4) will Hart- 
mann als einen neuen Standpunkt betrachtet wissen. 

Hartmann widmet einen Theil des 1. Capitels dem 
Verhältnisse, in dem er zu seinen Vorgängern steht und 
geht dann im 2 . Capitel auf sein eigentliches Thema über. 


II. Wie kommen wir zue Anuahme von Zwecken in der 

Natur t 

„Eine der wichtigsten und bekanntesten Aeusserungsforrnen 
des Unbewussten ist der Instinct ! Dieser ruht auf dem Zweckbe- 
griflT ; deshalb ist eine Untersuchung des letzteren nicht zu ver- 
meiden.“ 

Der Zweckbegrifif, von allen vorurtheilsfreien Köpfen 
längst zu den Todten geworfen, feiert bei Hartmann wie- 
der seine Auferstehung. Er giebt ein Beispiel, das die 
Existenz von Zwecken in den Vorgängen der Natur be- 
weisen soll. Nach Aufzählung von 15 Bedingungen, an 
welche das Sehen der Augen geknüpft ist, fährt Hart- 
mann (S. 35) fort: 

„Alle diese 15 Bedingungen sind nöthig zum normalen Sehen und 
dessen Bestand ; sie alle sind bei der Geburt des Kindes bereits 
vorhanden , wenn auch ihre Anwendung noch nicht geübt ist ; die 
ihrer Entstehung vorangehenden und sie begleitenden Umstände 
(n. n.) sind also in der Begattung und dem Fötusleben zu suchen. 
Das wird aber wohl den Physiologen niemals gelingen,*) in der 


*) Jeder Physiologe wird finden, dass nur ein Metaphysiker zu einer 
so dreisten Behauptung sich ''ersteigen konnte. 
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Kei inscheibe des befruchteten Eies und den zuströmenden Mutter- 
säften die zureichende Ursache für die Entstehung aller dieser Be- 
dingungen mit nur einiger Wahrscheinlichkeit aufzuzeigen ; es ist 
nicht abzusehen, warum das Kind sich nicht auch ohne Seh- 
nerven oder ohne Augen entwickeln soll.“ 

„Es ist nicht abzusehen“ — Köstlich! Sie haben, Herr 
Hartmann, diesen Satz in einer schwachen Stunde niederge- 
schrieben. „Es ist nicht abzusehen, warum das Kind sich 
nicht auch ohne Sehnerven oder ohne Augen entwickeln soll“? 

In der That, Sie haben Recht, es ist sogar nicht abzu- 
sehen, warum aus dem Kinde nicht ein Wiesel oder ein 
Kameel werden soll ! Nehmen Sie, Herr Hartmann, der Sie 
sich vor dem Forum der Naturwissenschaft stellen zu wollen 
erklärten, nehmen Sie die nächste beste Entwickeluugsge- 
schichte zur Hand und unterrichten Sie sich, wie es wohl 
„abzusehen“ ist, dass aus einem menschlichen Embryo auch 
ein Mensch hervorgehen muss. Jeder vernünftige Mensch 
nimmt an , dass aus einer fruchtbaren Begattung jedesmal 
wieder ein Mensch hervorgeht und es ist auf diese Weise 
wohl abzusehen, warum das so gezeugte Menschenkind 
auch Augen hat. Doch, wozu mich ereifern? Nachdem 
Hartmauu eine Stunde speculirt, befieissigt er sich eine 
Stunde der Naturwissenschaft, wodurch er wieder ver- 
ständig wird und seine frühere Ansicht desavouirt. Einem 
Citate aus Haeekel lässt Hartmann (auf S. 465) folgende 
Bemerkungen vorausgehen : 

„Wie voreilig es wäre , dem blossen Augenschein zu Liebe eine 
Differenzirung der Moneren in Organe von verschiedenen Func- 
tionen abzulehnen , beweisst neben der Unerkennbarkeit einer 
Membran an der Spitze mancher Winiperliaare vor allem die Ana- 
logie mit dem eben befruchteten Ei , in dessen scheinbarer molecu- 
larer Homogenität doch diejenigen Differenzen vorhanden sein 
müssen, dass in ihrer Entwickelung zum Kinde „„nachher die feinsten 
geistigen und körperlichen Eigenthiimlichkeiten der beiden Eltern 
an diesem wieder zum Vorschein kommen. Staunend und bewun- 
dernd müssen wir hier vor der unendlichen für uns unfassbaren 
Feinheit der eiweissartigen Materie Stillstehen““. 
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Dae i«t das strikte Gegentheil von dem was Sie obep 
gesagt -i— also ein kleiner Widerspruch, der Ihnen nach 
zwei Seiten hin Dienste thun muss. Gewöhnen wir uns 
indessen bei Zeiten an Widersprüche und machen wir uns 
bei jedem frappirenden Gedanken, den Herr Hartmann 
ausspricht, darauf gefasst, dass er ihn durch späteren Wi- 
deraprueh wieder aufheben wird. 

„Gesetzt nun aber, man stützte sieb dabei auf unsere Unkennt- 
niss, obwohl dies ein schlechter Grund*) für positive Wahrschein- 
lichkeiten **) ist, und nähme für jede der 1 5 Bedingungen eine ziem- 
lich hohe Wahrscheinlichkeit an , dass sie sich aus den materiellen 
Bedingungen des Embryolebens entwickeln müsse , meinetwegen im 
- Durchschnitt 9 / 10 (was schon eine Wahrscheinlichkeit ist, die wenige 
unserer sichersten Erkenntnisse besitzen) , so ist doch die Wahr- 
scheinlichkeit , dass alle diese Bedingungen aus den materiellen 
Verhältnissen des Embryolebens folgen, 0,9 I5 =0,13 9, also die 
Wahrscheinlichkeit, dass für diesen Complex eine geistige Ursache***) 
in Anspruch genommen werden müsse = 0,861, d. i. über 6 / 7 ; in 
Wahrheit sind f) aber die einzelnen Wahrscheinlichkeiten vielleicht 
= 0,25, oder höchstens 0,5, ft) und demnach die Wahrscheinlich, 
keit einer geistigen Ursache für das Ganze =* 0,9999999996, re- 
spective 0,9999 7, d. h. Gewissheit“, fff) (S. 3 5.) 

Iu meinem Buche „Die Freiheit des menschlichen 
Willens und die Einheit der Naturgesetze“ äusserte ich,: 
Zu der Annahme, die Natur verfolge bei ihren Schöpfungen 
Zwecke, werden wir dann verfuhrt, wenn wir, bei Be- 


*) „Unkenntniss ein schlechter Grund für positive Wahrscheinlich- 
keiten“ — kann nit verstahn ! Sie wollten , wenn Sie von der deutschen 
Sprache besser unterstützt worden wären, etwas Anderes sagen? 

**) Für welche positive Wahrscheinlichkeiten? 

***) Warum denn plötzlich eine g e i s t i ge Ursache , da Sie oben die 
Wahrscheinlichkeit von materiellen Ursachen = 9 / I# setzten? 

t) Auf Grund welcher Beweise? 

ft) Was hält Sie ab, mit Ihren Ziffern noch tiefer zu gehen? 

fff) Geschwindigkeit ist keine Hexerei. Sie haben im Handumdrehen 
die m at e ri e 1 1 e Wahrscheinlichkeit von •/,„ auf 0,5 heruntergebracht — 
bei derartigen Taschenspielerkünsten ist alles möglich. Wahrhaft sträflich 
ist es, mit solchen Zahlenreihen um sich zu werfen und sich den Schein 
mathematischer Beweisführung zu gehen. 
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trachtung der Dinge , uns auf einen falschen Standpunkt 
»teilen. Wenn wir unsere Beobachtung mit dem Endre- 
* su 1 tat eines Werdeprocesses beginnen, werden wir aller- 
dings finden, dass, um dieses Endresultat zu erreichen, 
die Natur die zweckmässigsten Mittel angewendet hat. 
Wenn wir jedoch, uns auf den allein richtigen gene- 
tischen Standpunkt stellend, den Beginn und Ur- 
sprung eines Processes ins Auge fassen, so werden wir 
finden, dass die Kräfte, denen Zwecke und Ziele unbe- 
kannte Dinge sind, einfach nach Maassgabe der vorhandenen 
Stoße wirken, dass der Entwickelungsprocess eine Folge 
der gegebenen Stoffe und Kräfte ist; die Entwickelung, 
die ein Naturprocess ist, erfolgt ganz abgesehen von je- 
dem Endzweck, den die unbewusste Natur ja gar nicht 
kennt, und das Endresultat ist ein absolut nothwendiges 
Ergebniss aus den bei Beginn des Processes in Thätigkeit 
getretenen Stoffen und Kräften. „Die Dinge, sagt Spinoza, 
sind zu nehmen, wie sie sind und sie sind, wie sie nach 
ihren Ursachen sein können“. Zwecke in der Natur findet 
blos der, der tbüricht genug ist, die Natur für weise zu 
halten. Gegen jede angebliche Zweckmässigkeit, die der 
Teleolog in der Natur zu finden glaubt, verpflichte ich 
mich zehn Zwecklosigkeiten aufznzählen. 
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A. 

Die Erscheinung des Unbewussten in der 
Leiblichkeit.' 

I. Der unbewusste Wille in den selbstständigen Rtlekenmarks- 
und Ganglienfunetionen. 

Im Gange seiner Untersuchungen gelangt Hartmann 
dahin, zu erklären, dass „nichts übrig bleibt, als auch den 
menschlichen Ganglien und Rückenmark selbstständigen 
Willen zuzuerkennen.“ Dieses speculative Ergebnis» sucht 
Hartmann empirisch zu begründen und sagt z. ß. : 

„Haben die Darmbewegungen nicht die täuschendste Aehnlicbkeit 

mit dem Kriechen eines Wurmes — sollte nun das eine 

Wille heissen dürfen und das andere nicht?“ 

Wie naiv! Uebrigens, wir wissen es jetzt: unser Darm 
hat seinen eigenen Willen, den Darm willen, das Rücken- 
mark den Rückenmarkswillen , das Herz den Herzwillen 
— kurz, jedes Ganglion, das eine vom Hirnbewusstsein 
unabhängige Bewegung leitet, hat seinen eigenen Willen, 
sein eigenes Bewusstsein!! (S. 51.) Wenn das eigent- 
liche, das Hirnbewusstsein fUiten geht, so bleiben immer 
noch die übrigen Leibes-Bewusstseine und diese Statthalter 
fahren fort, auf eigene Faust in ihren Provinzen zu re- 
gieren. . .... 

Solche und ähnliche Anschauungen hat vor Jahren 
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der bekannte Engländer Lewes vertreten — ohne Erfolg. 
Hartmann behauptet zwar, dass die „neuesten Forscher“ 
seine Ansichten vertheidigen , unterlässt aber, auch nur 
einen dieser Forscher zu nennen; er muss überdies be- 
kennen, dass „die Selbstständigkeit des Gangliensystems 
von Physiologen wenig anerkannt ist.“ — Man kann das 
Vorhandensein von verschiedenen Bewegungscentren recht 
gut zugeben ; allein behaupte)}, dass in jedem dieser Cen- 
tren ein besonderer Wille, also ein besonderes Bewusst- 
sein thätig sei, das ist — philosophisch! 

Merken wir uns übrigens wohl, wohin der Verfasser 
zielt: was er zu beweisen versuchte, hält er für be- 
wiesen und zieht nun folgende Conclusionen : 

. „Der Wille ist für die einzelnen Nerveneentra ein bewusster ; da- 
gegen ist er in Bezug auf das Hirnbewusstsein, welches der Mensch 
ausschliesslich als sein Bewusstsein anerkennt, allerdings unbewusst, 
und es ist damit gezeigt, dass in uns ein für uns unbewuss- 
ter Wille exist irt, da doch diese Sereencentra alle in un- 
serem leiblichen Organismus, also in uns, enthalten sind.“ 

Hier beginnt schon das grosse Licht zu dämmern, das uns 
später im „Unbewussten“ aufgehen soll. Es entgeht na- 
türlich dem Verständnis« des Philosophen, resp. er kann 
mit Rücksicht auf seine spätem Speculationen nicht zu- 
geben, dass die Processe im menschlichen Organismus auf 
naturgesetzliche Weise, ohne metaphysische Intervention, 
von statten gehen. 

i 1 - . ♦. • * ■ J * 1 j * . 

' * T :y .D. -alt . 

If. Die unbewusste Vorstellung bei Ausführung der willkür- 
lichen Bewegnug,. , . 

Ich will den Finger heben und -ich bebe ihn. Wie 
geht das zu und was geht dabei vor? Dies ist das zu lö- 
sende Pi*ebletm Haftmäün sagt nün- ■ • 
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„Gegeben ist ein Wille,*) dessen Inhalt die bewusste Vorstellung 
des Figerhebens ist; erforderlich als Mittel zur Ausführung ein 
Willensimpuls auf den bestimmten Punkt P im Gehirn gesucht die 
Möglichkeit, wie dieser Willensimpuls gerade nur den Punkt P und 
keinen andern treffe. Eine mechanische Lösung durch Fortpflanzung 
der Schwingungen erschien unmöglich , **) die Uebung vor der 
Lösung des Problems ein leeres, sinnloses Wort, die Einschaltung des 
Muskelgefiibls als bewussten causalen Zwischengliedes einseitig und 
nichts erklärend- Aus der Unmöglichkeit***) einer mechanischen 
Lösung folgt, dass die Zwischenglieder geistiger Natur sein müssen, 
aus dem entschiedenen Nichtvorhandensein genügender bewusster 
Zwischenglieder folgt , dass dieselben unbewusst sein müssen. 
Aus der Nothwendigkeit eines Willensimpulses auf den Punkt P 
folgt, dass der bewusste Wille, den Finger au heben, einen unbe- 
wussten Willen, den Punkt P za erregen, erzeugt, f) um durch das 
Mittel der Erregung von P den Zweck des Fingerhebens zu erreichen ; 
und der Inhalt dieses Willens, P zu erregen, setzt wiederum die un- 
bewusste Vorstellung des Punktes P vorans (vgl. Cap. IV.). Die 
Vorstellung des Punktes P kann aber nur in der Vorstellung seiner 
Lage zu den übrigen Punkten des Gehirns bestehen, und hiermit ist 
dag Problem gelöst ; , Jede willkürliche Bewegung setzt die unbe- 
wussteff) Vorstellung der Lage der entsprechenden motorischen 
Nervenendigungen im Gehirn voraus. <c (S. 5 6* .57.) 


*) Woher ist der Wille gegeben? Wie entsteht dieser Wille? Wenn 
Hartmann dieErregnngsursacbe dieses Willen anfsuchen wollte, und wenn er 
sie gefunden , würde sich der folgende Vorgang von selbst erklären. Aber 
Hartmann igaorirt bei seiner Fragestellung die unendliche Causalitätskette 
der ganzen Welt der Erscheinungen. 

**) Der Physiologe wird wieder mit gerechtem Erstaunen eine solche 
Behauptung lesen. • ! 

***) Die „Unmöglichkeit“ ist nun natürlich schon erwiesen und zur 
selbstverständlichen Voraussetzung geworden , und dies alles kraft einer — 

dreisten Behauptung. 

t) Der bewusste Wille erzeugt also einen »weiten, unbewussten Willen, 
um das, was er, der bewusste Wille, nicht kann , durch einen Mittelsmann 
vollbringen zu lassen, den jener selbst erst erzeugt und der auch nichts 
wissen kann , da er unbewusst ist und von einem in diesem Punkte nicht- 
wissenden Vater stammt. Und der unbewusste Mittelsmann hat eine unbe- 
wusste Vorstellung von seiner Aufgabe. _ . . 

,,Na, wenn das nicht gut für die Wanzen ist, so etc.“ 

tf) Unbewusst ist — nicht wissen. Der nicht-wissende Mittelsmann hat 
gleichwohl eine, freilich unbewusste Vorstellung von dem, was er vollbringen 
soll. Er weise es zwar, war er soll, denn sonst könnte et es nielrt zur Au«- 
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Mau sieht, der Mittelsmann bat vom bewussten Willen 
eine Aufgabe erhalten, die dieser sehr leicht selbst müsste 
ausfllhren können, denn der bewusste Wille hat im unbe- 
wussten Willen einen Helfer sich gestellt, dem er in der 
Zeugung (S. 56) ein wenn auch unbewusstes Wissen von 
dem beigebracht, was er selbst will. Was der Wille selbst 
nicht anzufassen weiss, das soll die unbewusste Vorstellung 
können, die durch ihren Vater, den bewussten Willen, 
doch erst eine Vorstellung von dem bekommt, was sie 
wollen soll. Abgesehen von diesem comprimirten Unsinn 
ist der Mittelsmann eine überflüssige Schöpfung, denn, um 
mit Hartmann zu sprechen : „Das Problem ist dadurch nur 
um eine Stufe verschoben.“ Aber freilich, der unbewusste 
Wille ist ein Postulat der Philosophie des Unbewussten. — 
Hartmann sehliesst dieses Capitel, frobbewegt, dass ihm 
der grosse Wurf gelungen, mit den Worten: 

„jetzt aber haben wir geistige Vorgänge angetroften , die, wenn sie 
im Gehirn nicht zum Bewusstsein kommen, für die anderen Nerven- 
centra des Organismus erst recht nicht bewusst werden können, wir 
haben also etwas- für das ganze Individuum Unbewusstes gefunden.“ 


III. Die unbewusste Vorstellung im Instiuct. 

Das „Unbewusste“ ist gefunden und nun es gefunden, 
muss es auch zu etwas nütze sein. Dafür sorgt nun unser 
Philosoph. Zunächst muss ihm der Iustinct zur Erprobung 
seines neuen „Princips“ dienen. 

Mit einer dem Verfasser in naturwissenschaftlichen 
Dingen eigenen Leichtfertigkeit (S. 58, 59) — die eine 
Folge des Mangels au „naturwissenschaftlicher Methode“ 
ist, — legt er sich die Instincte verschiedener Thiere in 
einseitiger Weise zurecht und kommt zu Schlüssen, die 


fübrung bringen ; aber vor der Well darf er es nicht wissen, weil sonst die 
Weit um Hartraane’s Philosophie des Unbewussten gekommen wäre. 
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von keinem ernsten Naturforscher getheilt werden. Ein 
Naturforscher, der von Instincten ein bischen mehr ver- 
steht, als der Philosoph, Darwin, spricht, so vorsichtig und 
zurückhaltend er in seinen Folgerungen ist, es als wahr- 
scheinlich aus, dass die complicirteren Instincte unabhängig 
von jeder Intelligenz entstanden sind; er acceptirt die 
Anschauung H. Speneer’s, dass die Intelligenz durch die 
Vervielfältigung und Coordination von Reflexbewegungen 
sich entwickelt habe. Es liegt gewiss in der Consequenz 
dieser Anschauupg, wenn ich sage, dass die Instincte Pro- 
ducte körperlicher Organisation und ein Ausfluss der Be- 
dürfnisse dieser Organisation sind. 

Wenn, wie es der Fall ist, Instincte sieh vererben, 
d. h. sich auf dem materiellen Wege des Ueberganges vom 
Erzeuger auf den Erzeugten fortpflatizeu, so ist es für mich 
eine selbstverständliche Sache, dass die Instincte unbe- 
wusst entstehende und (theilweise) zu Bewusstsein ge- 
langende Thätigkeitsäusserungen der so und so beschaf- 
fenen thierischen Organisation sind. Hartmann dage- 
gen sagt: 

„Wie abstossend ist hier nicht die Annahme eines Mechanismus, 
der den Vogel zum Brüten zwingt, sobald die Temperatur unter 
einen gewissen Grad sinkt, wie einfach und klar die Annahme de* 
unbewussten Zwecks, der zum Wollen des geeigneten Mittels nötbig, 
von welchem Process aber nur das Endglied , als unmittelbar dem 
Handeln vorausgehender Wille, ins Bewusstsein fallt.“ (S. 62 .) 

Meinem Verständnisse liegt nun gerade die entgegen- 
gesetzte Anschauung viel näher, sie ist auch entschieden 
einfacher und klarer. Allein abgesehen davon, ich con- 
statire nur Eines: wer, wie Hartmann, eine naturwissen- 
schaftliche Eventualität abstossend findet und sie des- 
halb verwirft, der mag allenfalls ein Philosoph sein, ein 
Mann exacter Forschung ist er nicht. 

Zur Erheiterung des Lesers hebe ich folgenden Satz 

aus: 


* 
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„dass nämlich Instinct und organische Bilditngsthätigkeit ein und 
dasselbe Princip enthalten , nur in Betätigung unter verschiedenen 
• Umständen, und dass beide ohne jede Grenze Hiessend in einander 
übergehen. Hieraus geht ebenfalls eclatant hervor, dass der Instinct 
nicht auf der Organisation des Leibes oder des Gehirns beruhen 
kann, da man viel richtiger sagen kann, dass die Organisation dnrcb 
eine Betätigung des Instincts entstehe.“ (S. 64.) 

Den bei einer Instincthandlung sich entwickelnden Vor- 
gang denkt »ich Hartinann so: 

„Man hat sich also zwischen dem bewussten Motiv und dem Willen 
zur Instincthandlung eine causale Verbindung durch unbewusstes 
Vorstellen und Wollen zu denken, *) und ich weiss nicht, wie diese 
Verbindung einfacher gedacht werden könnte, als durch den 
vorgestellten und gewollten Zweck. ... Der Instinct ist 
bewusstes Wollen des Mittels zu einem unbewusst 
gewollten Zweck“ (S. 6 6.) 

zu deutsch: der Wille will etwas, er weiss aber uicht was; 
er weiss aber ein Mittel, wodurch er denjenigen Zweck 
erreicht, den er nicht kennt, ln der Uebersetzuug klingt 
das, was Herr Hartinann philosophisch-deutsch sagt, un- 
glaublich; gleichwohl ist meine Uebertragung in das ge- 
meinverständliche Deutsch getreu. 

„Die unbewusste Zweckvorstellung ist das unentbehr- 
liche Glied bei jeder einzelnen Instincthandlung“ (S. 66). 
Ich verstehe das so: Es ist also ein Wille und dieser 
Wille hat eine Vorstellung des Zweckes, diese Vorstellung 
ist aber unbewusst, d. h. der Wille weiss nichts von ihr; 
zu deutsch: der Wille verfolgt einen Zweck, er weiss aber 
nichts davon. So zu lesen auf S. 66. Ich bekenne offen- 
herzig, dass ich keine Vorstellung habe von einer Vor- 
stellung, die mir nicht vorgestellt (d. h. die unbewusst) 


*) Genügt dazu das Motiv nicht? Das ist doch sonst der Fall, denn 
Motiv und Ursache sind identische Begriffe. Halb und halb scheinen Sie das 
auch zu glauben , wenn Sie S. 213 sagen-: Es giebt keine Erscheinung des 
Willens ohne Motiv. Oder war hier Ihr Geist mir gerade zufällig natur- 
wissenschaftlich gestimmt? 
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ist. — Auch in diesem Capitel können wir den Mangel 
an exaeter naturwissenschaftlicher Methode und das un- 
genirte Umspringen mit der Thätigkeit der Naturgesetze 
wahrnehmen (8. 66). Hartmann spricht z. B. von unbe- 
wusstem Bildungstrieb, von zweckmässig unbewusster • 
Bildungstliätigkeit. Wenn man aber einen Zweck verfolgt, 
muss man ja doch wohl eine Vorstellung von diesem 
Zwecke haben, d. h. der Zweck muss beabsichtigt, mit einem 
Wort: er muss bewusst sein. 

Um die oft merkwürdigen Aeusserungen des Instinctes 
bei Thieren verständlich zu machen, greift Hartmann. zu 
folgender Erklärung: 

,, Andererseits geht aber aus diesen beiden Beispielen mit Evidenz 
das Vorhandensein einer unbewussten Kenntniss der betreffenden 
Umstände , die Existenz einer unmittelbaren Erkenntniss ohne Ver- 
mittelung der sinnlichen Wahrnehmung und des Bewusstseins her- 
vor.“ (S. 7 3.) 

Man höre und staune : Die Thiere besitzen eine Er- 
kenntniss ohne Vermittelung des Bewusstseins! Wer kann 
solche Wunder wirken? Der Philosoph und sein von ihm 
erfundenes „Unbewusstes.“ 

„Das Hellsehen des Unbewussten hat sie den rechten 
Weg ahnen lassen“. Instinct ist also eine Thätigkeits- 
äusserung weniger des Thieres, als des Unbewussten. 
Hier ist ein Wunder, glaubet mir. 

„ .... ein Motiv muss ja doch immer vorhanden sein, • 
wenn ein Instinct functioniren soll“ — wozu dann noch 
das Hellsehen des Unbewussten? Im Widerspruche hiermit 
sagt Hartmann zwei Zeilen später: „trotzdem bleibt das 
Voraussehen (gewisser Thiere) der Witterung ein unbe- 
wusstes Hellsehen“. Diese Behauptung hält Hartmann 
nicht ab, an anderer Stelle zu sagen, dass die Thiere ein 
„WitterungsgefUhl“ besitzen, das ja doch wohl aus sinn- 
lichen Wahrnehmungen hervorgegangeu sein muss. 


* 
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„Der Plan des ganzen Puppengehäuses schwebt also 
beiden Theilen unbewusst vor“ (S. 86). Hört! hört! es 
schwebt ihnen ein Plan vor, aber sie wissen nichts davon!! 

„Hier sieht man wieder , wie die Instinctbandlungen der (Bie- 
nen-) Arbeiterinnen sich nach versteckten , organischen Vorgängen 
richten, welche doch offenbar nur durch unbewusstes Hellsehen auf 
sie einen Einfluss haben können“. 

Also verborgene organische Vorgänge in dem Körper 
der Bienenkönigin üben vermittelst unbewussten Hellseben» 
einen Einfluss auf die Arbeiterinnen. Ein solch philoso- 
phisch-naturwissenschaftlicher Galimathias nennt sich „na- 
turwissenschaftliche Methode“ und wagt sich im Jahre 1871 
an das Licht! 

Nach S. 87 ist „Instinct eine selbsteigene Leistung 
des Individuums, aus seinem innersten Wesen und Cha- 
rakter entspringend“ — also körperliche Organisation und 
dennoch — „unbewusstes Hellsehen“? 

„ . . . während die Instincthandlung selbst, die Ausführung des 
Mittels zum unbewussten Zwecke stets mit voller Klarheit ins Be- 
wusstsein fällt , weil sonst die richtige Ausführung nicht möglich 
wäre“ (S. 88). 

Wem wird es glaublich scheinen, dass ein Thier ein 
gewisses Mittel mit vollem Bewusstsein ergreift und an- 
wendet, dass es aber den Zweck, welcher mit diesem 
Mittel erreicht wird, nicht kennt, ein Zweck, der meist 
mit der Existenz zusammenhängt?! Hartmann sagt: „weil 
sonst die richtige Ausführung nicht möglich wäre“. Ein 
logisch denkender Mensch sehliesst daraus, dass das Thier 
nicht nur das Mittel, sondern auch den Zweck kenneu 
muss. 

Nach S. 74 irrt der Instinct nie, allein auf S. 88 
erinnert Hartmann an „die Raupe, die immer wieder ihr 
Gespinnst ausbessert, bis sie der Entkräftung erliegt“. 
Das sind nicht etwa Widersprüche?! 

„ . . . insofern die äusseren Lebensbedingungen wesentlich verschie- 
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den sind , sind such die Instincte verschieden“ (S. 89). „Die In- 
stincte sind ganz verschieden bei gleicher Körperbeschaffenheit“ (58). 
„Bei verschiedenen Organisationen kommen dieselben Iastincte vor“ 
(S. 59). „Aus gleicher Geistes- und Körperbeschaffenheit und 
gleichen äusseren Umständen folgen aber nothwendig gleiche 
Lebenszwecke als logische Consequenz d. h. gleiche In- 

stincte“ (S. 8 9). 

Welche Harmonie unter diesen vier Sätzen! Von sol- 
cher Klarheit der Anschauung lässt sich gchon etwas er- 
warten. Das letzte Citat ist — die naturwissenschaftliche 
Laune des Verfassers hatte gerade Oberwasser — eine 
correcte naturwissenschaftliche Erklärung ohne unbewuss- 
ten Vorstellungs- und Hellseher-Schwindel. Der Ingtinct 
ist der innerste Kern jedes Wesens (S. 88). Der Instinct 
ist aber Folge von Körper- und Geistesbeschaffenheit etc., 
folglich ruht der innerste Kern (= Instinct) jedes Wesens 
auf seiner körperlichen Organisation. 


IV. Die Verbindung von Wille und Vorstellung. 

Dass ein unbewusster Wille existirt und unter Andern 
in den Instincten der Thiere thätig ist, hält Hartmann nun 
für erwiesen. 

Im neuen Capitel sagt Hartmann : 

„Kein Wollen ohne Vorstellung“ (S. 91), d. h. wo immer wir einem 
Wollen begegnen, müssen „Vorstellungen damit verbunden sein, 
welche das Ziel, Object oder Inhalt des Wollens ideell vergegen- 
wärtigen“. 

Das ist vollkommen richtig. Nun hat uns aber Hart- 
mann mit einer neuen Sorte von Willen, mit dem unbe- 
wussten Willen, bekannt gemacht, und da wir vom be- 
wussten Willen wissen, dass er stets mit Vorstellung 
verbunden ist, so muss der unbewusste Wille, weil er 
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auch zur Speeies „Wille“ gebürt, gleichfalls mit Vorstel- 
lungen verbunden sein. Diese Vorstellungen sind jedoch 
unbewusste Vorstellungen und wir haben nun zwei neue 
Errungenschaften, nämlich : unbewussten Willen und dessen 
Inhalt: unbewusste Vorstellungen. 

Solche Sätze, obwohl sie in deutscher Sprache ge- 
schrieben sind, bedürfen immer einer Uebersetzung, einer 
Uebersetzung nämlich aus dem Philosophen-Deutsch in das 
gemeine Deutsch, und in letzterem lautet die neue Er- 
findung also: Hinter meinem bewussten Willen und mei- 
nem Bewusstsein, resp. meiner bewussten Vorstellung, steht 
noch ein zweiter, unbewusster Wille, von dem mein erster 
Wille nichts weiss und dieser zweite Wille hat Vorstel- 
lungen, von denen weder der erste noch der zweite, weder 
der bewusste noch der unbewusste Wille etwas wissen, 
oder mit Hartmaun’s eigenen Worten: 

„Dagegen wird beim unbewussten Willen die Vorstellung des Zieles 
oder Objectes des Woliens natürlich auch unbewusst sein“ (S. 9 2). 

Es ist schwer, solchen Proben metaphysischer Trun- 
kenheit gegenüber den Gleichmuth zu bewahren. Kein 
Mensch mit gesunden Sinnen, so behaupte ich, wird solche 
Speculationen nicht absurd finden. 

Auf S. 91 spricht Hartmann von „einem Streben,*) das sieh 
jeder Besprechung und Definition entzieht , weil wir uns doch blos 


*) Das Streben ist eine Lebensiiusserung unseres Organismus, eine 
specifische Art der Empfindung, der wir in der Sprache den Namen „Stre- 
ben“ gegeben. Das Streben muss sich, wenn es überhaupt „existent“ sein 
soll, durch einen Gedanken, ein Wort ausdrücken lassen, das andeutet, wo- 
hin das Streben zielt. Dann aber bat das Streben schon einen Inhalt und 
ist keine leere Form des Wollens mehr, sondern ist gefülltes Wollen , weil, 
wie gesagt, ein Streben ohne Ziel des Strebens nicht gedacht werden kann. 
Wie könnten wir uns auch des Strebens bewusst werden , wenn es nur leere 
Form und nicht „gefülltes“ Wollen wäre, d. h. wenn es nicht in Vorstel- 
lungen bestünde? Streben ist Wollen, und während Hartmann das Wort des 
Aristoteles acccptirt: „Kein Wollen ohne Vorstellung“ (was mit dem Aus- 
spruch Spinoza’s identisch ist: Verstand und Wille sind eins und dasselbe), 
behauptet er hier: Das Streben entziehe sich jeder Definition. O Philo- 
soph! o Mann des Widerspruchs! 
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in Vorstellungen bewegen und das Streben an sich etwas der Vor- 
stellung Heterogenes ist ; es kann von ihm nur gesagt werden , dass 
es die unmittelbare Ursache der Verwunderung ist. Dies Streben 
ist die sich überall gleichbleibende leere Form des Wollen*“*). 

Gleichwohl sagen Sie auf der nämlichen Seite: Streben 
ist die leere Form des Wollens. Allein Etwas, das, wie 
Sie sagen, nicht ist, kann auch keine leere Form haben. 
Es existirt so lange kein Wille, als keine Vorstellung des 
Gewollten existirt 

(S. 94) „Ein Wille, dessen Inhalt durch eine unbe- 
wusste Vorstellung gebildet wird“ — also ein Wille, der 
keine Vorstellung hat (denn eine unbewusste Vorstellung 
ist = keine Vorstellung), soll doch ein Wille sein! 

Auf S. 94 machen Sie den Physiologen Vorwürfe, dass 
diese „die Vorstellung als solche ohne Weiteres physiolo- 
gische Wirkungen auf den Körper hervorbringen lassen“; 
allein auf S. 364 sagen Sie ja selbst: „materielle Bewe- 
gung ist conditio sine qua non des Bewusstseins“. Vor- 
stellungen sind materielle Vorgänge und üben deshalb 

physiologische Wirkungen auf den Körper. 

Der Wille ist (auf S. 9 8) „eine leere Form, die erst an der 
Vorstellung den Inhalt findet, an welchem sie sich verwirklicht“. 

Wenn die leere Form durch den Inhalt einer Vor- 
stellung sich verwirklicht, so ist sie dann, nach 
meiner Logik, eine wirklich (verwirklichte) leere 
Form**). • 11177 ,yi* 

Hartmann fährt fort: - - ■>.< i 

„Dass diese Form etwas der Vorstellung Heterogenes und darum 
nicht durch Begriffe zu Bestimmendes, in seiner Art Einziges ist, 
nämlich das, was zwar selbst noch ideal***) seiend, in seinem 

*) „Leere Form des Wollens“, die, obwohl sie leer ist, doch ein Streben 
enthält?! Eine „leere Form“ des Wollens existirt gar nicht; sie ist ein 
abstracter Begriff. 

„Ein Wille, der nicht Etwas will, ist nicht“ (S. 91).- 

**) Wie verhält es sich dann mit Ihren späteren Behauptungen, dass Vor- 
stellung und Wille untrennbar verbunden seien ? 

***) Ideal = eingebildet. 

Fischer, Uartmann. o 
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^irien *) den Uebeigang vom Idealen mhu Wirk licheo oder 
Realen macht“. . . . .. 4 , s . .. ■ } , 

Öer Wille ohne VorateUungvist night, -.mur eine leere Form, 
er ist eine leere Redensart, d. h. ein Wille ohne Vorstel- 
lung existirV'wie Sie an anderer Stelle selbst bekennen*, 
gar nicht. nivHA .ritjiliif »vl» i«it» 1 w»',I ■•■!> t-i 

:: Dureh ein kleines diateetisohes Kunststtlekcben M 

dann- plötzlich der Wille „die Form der Oausalitftt von 
Idealem auf Reales; er ist nichts als Wirken oder Tbittigi 
sein,**) reines aus sich 5lewmsgehen.^ , > ri i f " 

"ch > —-/Nach 8. &6 „sch6»at et fast j als' ob 4 er Wille als softhef 
überhaupt dem Bewusstsein nicht zugänglich wäre, sondern dies erst 
durch seine ^VerjtääWung mit der Vorstellung würde“/ -7, , ; , ; -y t 

Pies m yyfcdpr Qi# Widersprach gegen die; sqhop .citirte 
Stelle über, „die untrennbar verbundene Einheit von. Wille 
und .Vorstellung“, denn Sie .sprechen von einem Willen 
ebne Vorstellung, von einer Art Bräutigam, der sich mit 
der /Vorstellung vermählen will. , U( „, ..>7,,..,.. >; „ .. ^ 

. , Am Schlüsse, dieses Capitels lese ich: « _ 

„Wie dem auch sei, so können wir schon jetzt behaupten, das# 
ein unbewusster Wille ein Wille mjt unbeifusster 
Vorstellung als Inhalt sei“. _ . ') 

Wer kann sich eine Vorstellung machen von einer unbe- 
wussten Vorstellung? Und was ist der unbewusste Wille 
ohne bewusste Vorstellung; was will der Wille, was kann 
der Wille wollen, der nicht weiss, was er will,, der nur 
eine unbewusste (d. h. so viel wie keine) Vorstellung von 
dem hat, was er will? U. A. w. g. Wenn der Wille 
nicht weiss, was er will, so ist er überhaupt kein Wille. 
Wille ist nur dann vorhanden, wenn zugleich ein Bewusst- 

■ .. y r j" TT ' . “ 

*) Wie kommt eine „leere Form“ zum „wirken“? Wir befinden nns 
schon mitten in den Nebelregionen der „höheren“ Philosophie. 

**) Aber was thnt er? 

***) Wohin? Und wer bewirkt dieses ans sich heransgehen? Wo eine 
Wirkung ist, muss auch ein Wirkender , d. h. eine Ursache sein. So rer- 
langt es meine „naturwissenschaftliche Methode“. 

- ■ t 
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sein dessen da ist, was gewollt wird. ;Unbewusster Wille 
mit unbewusster Vorstellung — nur die deutsche Philo- 
sophie ist, zu ihrer Schande sei es gesagt, so absurder 
Gedanken fähig. 


. . r na« «MUMU-t **l. 'nb/.-iuhmi-O) ;,u ■ iMsWilfcfomiJ 

V, Das Unbewusste in den Reflexbewegungen. 

Bewegungen im Organismus, welche nicht zum Be- 
wusstsein gelangen oder nicht bewusst herbeigeführt sind, 
nennt die Physiologie -Reflexbewegungen (alle Gedanken 
gehören in diese zweite Categorie). Sie» sind Wirkungen 
mechanischer Vorgänge im Körper. Eine solche natür- 
liche Lösung genügt dem Philosophen nicht: 

,,es muss also eiu Uber den materiellen Leitungsgesetzeu der Ner- 
venstrümungen stehendes Princip *) vorhanden sein , welches die 
Veränderung der Umstände sdhafl’t, vermöge deren die Bahnen jener 
Strömungen verändert werden und dieses Princip kann nur ein im- 
materielles sein“.**) 

Hartmann gelangt zur Ueberzeugung einer immanenten 
Zweckmässigkeit, einer individuellen Vorsehung (S. 108). 
Individuelle Vorsehung — das ist freilich bequem und 
macht eine wissenschaftliche Ergründung allerdings über- 
flüssig. 

Die Rolle der in den ausserhalb des Gehirns liegen- 
den Nervencentren hausenden Öpecial-„Bewusstseine“ kommt 
hier natürlich zu voller Geltung. 


*) Hätten Sie sich etwas von dem Geiste „naturwissenschaftlicher Me- 
thode“ angeeignet, nach welcher Sie, dem Titelblatt Ihres Buches zufolge, 
Ihre Speculationen zu betreiben vorgeben , so würden Sie sich vor solcher 
Behauptung gehütet haben. Die Naturwissenschaft, sofern sic Wissenschaft 
ist, kennt kein immaterielles Princip. 

**) Der dunkelste Punkt des an dunkeln Punkten so reichen Buches ist 
gewiss der, dass Hartmann sein Unbewusstes bei jeder Gelegenheit über di« 
Naturgesetze stellt. 

2 » 
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VI. Das Unbewusste in der Naturheilkraft. 

.! *■: / 

„Nimmt man dem Polypen seine Fangarme oder dem Wurm 
seinen Kopf, so muss das Thier aus Mangel an Nahrung sterben, 
und wenn das Thier die Fangarme oder den Kopf ersetzt und weiter 
lebt, so sollte etwas anderes als die unbewusste Vorstellung dieser 
Unentbehrlichkeit die Grundursache des Ersatzes sein ?“ *) . . . 
„Es ist eine unbewusste Vorstellung des Zweckes, welche, verbunden 
mit dem Willen ihn zu erreichen, das bewusste Wollen des Mittels 
_ dictirt“ (S. 111). 

„Bei den Hydren wird jeder Theil ihrer Masse wieder ersetzt , so 
dass aus jedem Stücke ein neues Thier sich bildet“. 

Was folgt daraus fltr nnsern Philosophen? dass „jedes 
Bruchstück des Thieres die unbewusste Vorstellung vom 
Gattungsbegriff haben muss“. . 1 

(Es giebt gelehrte Köpfe, die diesen Gattungsbegriff 
nicht haben — aber im Schwanzende jedes Wunnes z. B. 
steckt er, und, was für den Gelehrten um so beschämender 
ist, unbewusst!) 

„Die Vorstellung dessen, was der Gattungsidee nach indem bestimm- 
ten Falle geleistet werden muss, **) ist das ursprünglich Bestimmende 
bei diesen Vorgängen“. 

Dass diese Heilkraft bei den höher organisirten Thieren 
ausbleibt, genirt natürlich unsern grossen Philosophen nicht t 
er weiss es ächt wissenschaftlich zu erklären : „die grössere 
Festigkeit der Gebilde erschwert den Ersatz“ (S. 115) — 
also plötzlich materielle Hemmungen ! Wo bleibt denn liier 
die Allmacht des Unbewussten und die in jedem „Bruch- 
stück vorhandene unbewusste Vorstellung des Gattungs- 
begriffs“? 

(S. 116) „Bei allen Wesen ist die Heilkraft um so mächtiger, je 
jünger sie sind“***) — 

— 

*) Meine sofortige Vermuthnng, dass nicht uur diese Erkenntniss, son- 
dern ein vollständiges Bewusstsein irgendwo im Rumpfe des Thieres stecke, 
bestätigt Hnrtmann auf der folgenden Seite. 

**) Und das, was geleistet werden muss, soll unbewusst sein? Auf wen 
sind solche Märchen berechnet? 

***) Eine Behauptung, welcher jede thatsächliche Unterlage fehlt. 
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also allenthalben materielle Vorbedingungen. Der Ma- 
terialist bedarf zu seinen Erklärungen keiner weiteren, als 
dieser materiellen Bedingungen; flir Hartmann dagegen ist 
es eine 

„psychische Kraft , welche mit der unbewussten Vorstellung des 
Gattungstypus und der für den Endzweck der Selbstcrhaltung in 
jedem besonderen Falle erforderlichen Mittel diejenigen Umstände 
' herbeiführt,* *) vermöge welcher nach den allgemeinen phy- 
sikalischen und chemischen Gesetzen die Wiederher- 
stellung der normalen Zustände erfolgen muss. Bei jeder Störung tritt 
dieser Vorgang ein, wenn nicht die Macht des unbewussten Willens 
in der Bewältigung der Umstände zu gering ist, so dass die Störung 
eine bleibende Abnormität oder den Tod herbeiführt“. (S. 116.) 

Also eine beliebige Aufhebung der Naturgesetze durch 
den unbewussten Willen. Auf S. 117 spricht Hartmann 
gar von einer „Direction der physischen Umstände durch 
das Wollen des Mittel» zum vorgestellteu Zweck“. „Di- 
rection der physischen Umstände“, damit suspendirt Hart- 
mann die Naturgesetze. Die sogenannte „psychische Kraft“ 
ist nicht im Stande, andere als jene Umstände herbeizu- 
ftthrcu, welche von den physikalischen und chemischen 
Gesetzen ohnedies herbeigeftthrt werden. Ich gehe natürlich 
noch weiter und sage, dass es gar keine psychische Kraft 
giebt. Was Sie psychische Kraft nennen, 6ind physikalische 
und chemische Kräfte, welche sich gerade in specifiscber, 
von uns als psychisch bezeichnetor Richtung äussern. 

„Bei Kegeneratious- und Heilungsprocessen kann der unbewusste 
Wille im Orgunismus Verhältnisse herbeiführen , unter denen sieb 
den chemischen Gesetzen gemäss Producte ergeben , welche nicht 
durch benachbarte gleiche Gebilde veranlasst sind, welche aber dem 
gegenwärtigen Lebensstadium oder augenblicklichen Bedürfniss des 
Organismus auf das Zweckmüssigste entsprechen“ (S. 12 6). 

Von zwei Dingen Eines: entweder es walten allenthalben 
Naturgesetze , die ausnahmslos sind, dann ist der unbe- 
wusste Wille nur der impotente Sclave jener Gesetze, der 

. - i # > - . i i 

•) Dieser Vorbehalt ist «ahr zeit^emätti. • I f- 
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Gesetze unterschobene Wechselbalg; oder der unbe- 
wusste Wille kann etwas, was die Naturgesetze allein 
nicht kbnueri, daun ist er mehr als eine Gottheit und im 
Stande, die Naturgesetze ausser Kraft zu setzen, eine Macht- 
flllle, welche selbst der Gott der Christen nicht besitzt und 
au welche kein gesunder Mensch glaubt. Indess, ein „un- 
bewusster Wille“ d. h. ein Wille, der von sich nichts 
weiss, kann vernünftigerweise nichts bedeuten, als : Natur- 
kräfte und Naturgesetze. Soll er mehr bedeuten — und 
das will Härtmann — dann ist er eine krankhafte Aus- 
geburt einer verirrten Phantasie. Die ganze Anschauungs- 
weise ist eine Schaude fUr die zweite Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts. ,,'ai ilJ( , 

„Spass muss sind“ yud so biete ich denn folgende 
Stelle zur Erheiterung des Lesers: 

„Die Heilkraft kommt mit ihrer Krisis sogar manchmal dem 
Ausbruch derjenigen Krankheit zuvor, welche aus einer Abnormität 
der Bildung folgen müsste (z. B. die Tödtung and Abführung der 
nicht zu gebärenden Fracht), and insofern ist es richtig, dass durch 
JJ. spontane psychische Acte des Organismus*) Erscheinungen hervor- 
i : gerufen werden, welche wir Krankheit nennen müssen, aber sie beo- 
., gen dann nur einer gefährlicheren Krankheit vor, sie sind die Wahl 
eibes absichtlich hervorgerufenen kleineren Uebels zur Vermeidung 
eines grösseren“ (S. 12 9). 

Eines absichtlich hervorgerufenen kleineren Uebels - 1 — 
ein anderes Mittel kennt Ihr allweises, unbewusst und doch 
absichtlich (!) handelndes Unbewusstes nicht, das „innere 
und äussere Schäden“ wieder herstellt? 

S. 130: „Das Unbewusste kann weder selbst erkranken, noch in 
seinem Organismus Erkrankung bewirken“. 

■Wer ruft denn jene auf S. 129 erwähnten Krankheiten 
t im Organismus hervor, um gefährlicheren kleineren Krank- 
heiten vorzubeugen ? Ueberhaupt leistet unser Philosoph und 
Naturforscher auf S. 130 und 131 Erkleckliches in philo- 

*) Hier wollten Sie wohl etwa« anderes sagen? Etwa: psychische Acte 
des Unbewussten im Organismus? - * * • >-i • 
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sophischem, d. h. die Natur auf den Kopf stellendem Ge- 
salbader. Zur Erbauung nur einen Satz : 

„Wie die Macht des Willens eine beschränkte ist, zeigt auch fol- 
gendes Beispiel : während der Schwangerschaft , der unbewusste 
Wille (das ist doch die Hartmann’sche Gottheit oder ein Theü roh 
ihr) auf die Bildung des Kindes sich concentriren muss , wollen 
mitunter(!) Knochenbrüche gar nicht heilen, während sie nach er- 
folgter Entbindung ganz gut verheilen 1 -*. 

Die Pathologie wird in künftigen Fällen ihr Augenmerk 
auf den unbewussten Willen richten mllssen ! Das allmäch- 
tige, allwissende, allgegenwärtige Unbewusste, das 
un räumliche, „da6 weder gross noch klein, weder 
irgendwo, noch nirgends ist“, muss sich „concentriren“!! 

Wer sich einen Begriff machen will, wie wissenschaft- 
lich errungene Resultate zu Zwecken eines ergrllbelten 
philosophischen Princips missbraucht werden können, der 
lese den bezeichneten Abschnitt im Hartmann’schen Buche. 

i’t 1 . _ . ■ . /t 1 ! M I ' 11 Ja 1 . J* * 1 1 1» I • ’ • i i J • » IIJU ’ 1 O I r<*r\i ~ J . t I • i ’ 

otMimodnu ie(I tehiW oih ui: nodrjr.IO njeh 
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.U iv; elliV/ oNrcwod .‘jL WW . 

VII. Der indirecte Einfluss bewusster Seelenfhäfigkeit auf 

organische Functionen. 

. tml höh .olflVf -twr-j't 

Dieses Capitel enthält das Juwel eines erhabenen 
Gedankens und ich ftthle meine Nichtigkeit zu sehr, als 
dass ich hoffen könnte, solches Juwel würdig genug zu 
fassen: ihuiüuv wiofliVf fcoubiu ii RITT aoaitfa, 

„So ist jeder Organismus einer Dampfmaschine zu vergleichen ; er 
ist aber auch zugleich Heizer und Maschinist, ja ailch Reparateur, 
und wie wir später sehen werden, sogar Maschinenbaumeister seiner 
selbst.“ (S. 13 7.) 

Mein Liebchen, was willst du noch mehr? Ach, schon 
auf der folgenden Seite ein neuer, fast ebenso köstlicher 
Fnnd und — • gutmüthig, wie ich bin, trete ich auch diesen 
meinen Lesern ab: otlerf MMibMd IgM 


. ... . doch schliesat diese Ansicht nicht aus, dass die Nerven die, 
soweit uns bekannt, höchste Form von Gebilde (I) sind, welche sich 
der Wille zur Bequemlichkeit seines Wirkens geschaffen hat.“,, 

Ich steh’ mit staunendem Gemüth! Wie verträgt sich 
denn das „absolut Logische“ mit der „Bequemlichkeit“? 
„Wo deshalb der bewusste Wille mit dem Glauben an seine eigene 
Macht des Widerstandes opponirt, da ruft dieser Glaube einen un- 
bewussten Willen hervor , welcher die Wirkung der ersten Vorstel- 
-I lung verhindert. Es kommt dabei nur darauf an, welcher Glaube 
stärker ist, der an das Eintreten der Wirkung, oder der an die eigene 
Widerstandskraft, je nachdem neigt sich auch der unbewusste Wille 
' auf die eine oder andere Seite“ (S. 147). 

Man wird, wenn man solche Sätze liest, unwillkürlich an 
das in Berlin erhobene Feldgeschrei erinnert : „Die Wissen- 
schaft muss umkehren!“ Was zeigt uns die citirte Stelle: 
Duell zwischen bewusstem Wollen und zwischen Glauben, 
Duell zwischen bewusstem und unbewusstem Wollen und 
drittes Duell zwischen dem Glauben an die Wirkung und 
dem Glauben an die Widerstandskraft. Der unbewusste 
Wille will und vollbringt event. das Gegentheil dessen, 
was der bewusste Wille will. 

Ich, der bewusste Wille, opponire mir, d. h. meinem 
eigenen Glauben an mich und wenn ich, d. h. nicht mein 
bewusster Wille, sondern mein Glaube an mich, zu unter- 
liegen fürchte, so rufe ich, d. h. ich, mein Glaube, nicht 
ich, mein Wille, einen unbewussten Willen hervor, welcher 
die Wirkung der Vorstellung nicht meines Glaubens an 
meinen Willen, sondern meines Willens verhindert — ol 
wer rettet mich aus diesem Gedankenstrudel? 

Auf S. 145 citirt Hartmann: 

„Ennerooser berichtet als eine völlig beglaubigt bezeichnete Ge- 
schichte, wo die Streiche eines zu Spiessrutben verurtheilten Soldaten 
am Leibe seiner Schwester sich durch Schmerzen und äussere Haut- 
zeichen gezeigt haben sollen.“ avj *. a. 

Mir hat man erzählt — uuil uach obiger „völlig beglau- 
bigt bezeichneter“ Geschichte halte ich auch von einem 
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Übrigens als Spassvogel bekannten Freunde mir erzählte 
Geschichte „als völlig beglaubigt bezeichnet" — also man 
hat mir erzählt, dass in Folge eines Beischlafes, den ein 
Mann bei seiner Frau vollzogen, nicht nur diese, sondern 
auch die Schwägerin — niedergekommen sei. Qui lo sa? 

Der unbewusste Wille muss alles erklären : man braucht 
ihn, um die angeblich wunderbare Zweckmässigkeit zu er- 
klären, man braucht ihn aber auch zum Gegentheil, zur Er- 
klärung des Unzweckmässigen, wie z. B. des Versehens bei 
Schwangeren — kurz das Unbewusste ist „das Mädchen 
für Alles.“ 

— 

VIII. Das Unbewusste im organischen Bilden. 

Als wirkendes Princip im Organismus hat Hartmann 
bereits eine stattliche Reihe von Kräften vorgeführt. Ab- 
gesehen vom Unbewussten, dem „Obergott“, lässt Hartmann 
die Naturheilkraft, das Hellsehen, die individuelle Vor- 
sehung, die Instincte etc. etc. ganz selbstständige Rollen 
spielen. Das 8. Capitel ist dem Nachweis über die Zweck- 
mässigkeit des organischen Bildens gewidmet. 

S. 14 9. „Zu teleologischen Detailbetrachtungen gehört di© 
grösste Vorsicht , weil znm Theil gerade dadurch die Teleologie in 
Misscredit gerathen ist , dass dünkelvolle Köpfe der Natur Zwecke 
untergeschoben haben , die nicht selten die Grenze des Albernen 
und Lächerlichen erreichten.“ 

Bei einiger Selbsterkenntniss würde Hartmann dieses sein 
photographisches Portrait nicht vervielfältigt haben. 

Nach S. 149 ist der directe Zweck des Thierreicbs: 
„die Erhöhung des Bewusstseins.“ Zunächst: welchen 
Zweck hat die Trennung der organischen Natur im Thier- 
und Pflanzenreich? Hartmann giebt folgende schöne, im 
Geiste achter Naturforschung gehaltene Antwort: 

•’ j,Der erste Grund ist der, dass zu der Verwandlung der unorgani- 
schen Materie in organische und der niederen organischen Ver- 


bindungsstufen in höhere, eine solche Aufbietung unbewusster 
Seelenkräfte *) gehört , dass dasselbe Wesen keine Energie zur 
Verinnerlichung mehr übrig behielte, weil sein Vermögen in der 
Vegetation aufginge. Nur wo im Wesentlichen keine Steigerung 
der organisch-chemischen Zusammensetzung der Materie mehr er- 
forderlich ist ; sondern im Durchschnitt eine blosse Erhaltung aui 
der schon Vorgefundenen Stufe, oder eine blosse Leitung der von 
selbst erfolgenden Rückbildung auf niedere Stufen verlangt wird, 
nur da behält das Individuum die nöthige Energie übrig, um die 
Vorgefundene Materie zu dem künstlichen Bau der Bewusstseinsor- 
gane zu formen, und den Process der geistigen Verinnerlichung aujf 
die Spitze zu treiben.“ (S. 150.) 

Nun wissen wirs. Wohin das Zwecksuchen führt, möge 
folgender Satz (S. 154) zeigen: 

„Das Kind (der Fötus) hat Lungen, ehe es athmet, Augen, ehe es 
sieht und kann doch auf keine Weise anders als durch Hellsehen 
von den zukünftigen Zustande» Kenntniss .haben , wahrem! «s die 
Organe bildet.“ 

Da der Fötus so prächtige Kenntnisse von zukünftigen 
Zuständen hat, so wird gewiss noch einmal Heine’s Spöt- 
terei zu Schanden und die adeligen Kinder werden mit 
Sporen zur Welt kommen. Wenn der Fötus erst einmal 
Kenntniss haben wird von dem „Elend des Daseins“ 
was wird er wohl than? Es wird CoijfHcte mit der Heb- 
amme geben, deun er wird sich natürlich sträuben., auf 
diese elende Welt zu kommen. »L-; > dt. 

Unter den Beispielen, welche die Zweckmässigkeit 
der thierischeu Organisation darthun sollen, führt Hartmanp 
folgende an: (S. 153) ; \ >ii 

„Der Ameisenbär, der seinem Instinct nach aüf Termiten angewie- 
sen ist und bei jeder andern Nahrung stirbt (dak ist auch rweck- 
ff-.’,-.: h| , ’Vi:«-;' ** •:://•>'! »••/» v,.:nd di.i 

. . *) Wie nimmt sich gegenüber dieser Behauptung Ihre auf B. kOl ge- 

äusserte Ansicht über deuselben Gegenstand aus? Dort geben Sie dem Che- 
miker das Wort, dass es ihm gelungen sei, auf unorganischem Wege organi- 
sche Stoffe darzustellen und dasi eich, „für die Zukunft der organischen 
Synthese unbegrenzte Hoffnungen“ erschliessen. Und das Alles ohne „Auf- 
bietung unbewusster Seelenkräfte.“ Auf S. 501 waren Sie eben zufällig 
wieder einmal vom heiligen Geiste der Natorforschnng beschattet. 
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massig ?) hat sich bei seiner Entstehung darauf vorbereitet* 1 )] 
theils durch kurze Beine und starke Krallen zum Ausgraben , theila 
durch seine lange, schmale, zahnlose ^ aber mit einer fadenförmigen 
klebrigen Zunge versehene Schnauze.“ 

Ich meine nun, wenn der Ameisenbär nicht anders als von 
Termfteu leben kann, wenn die Termiten bestimmt sind, 
von dem eigens für sie geschaffenen Bären gefressen zu 
werden, so wäre es vielleicht — wenn es durchaus auf 
Zwecke ankommt — zweckmässiger gewesen, wenu du: 
Natur beide Theile unerschaffen gelassen hätte? iu'if 
Hartmauu erzählt weiter: 

„Die Eulen, die auf Machtraub angewiesen sind, haben den gespen- 
stisch leisen Flug, um die Schläfer nicht zu wecken.“ 

Das ist fltr die Eulen recht „zweckmässig“, allein, was 
sagen die „Schläfer“ zu dieser auf sie gemünzten Zweck- 
mässigkeit? Es mag zweckmässig sein, dass es Katzen 
giebt, die das Mausen nicht lassen — lieben denn aber 
die Mäuse das Gefressenwerden ? Und die Mäuse sind doch 
so zu sagen auch Thiere, vom Unbewussten geschaffen. 
Der Ochse hat Hörner, der Teleologe sagt: zum stossen. 
Ich frage , warum muss er denn stossen und warum hat 
er Hörner? Der Hund z. B. hat keine Hörner und stösst 
auch nicht und, was die Hauptsache ist, lebt doch ! Könnte 
ich solche Zwecksucher treffender geissein, als es Hart- 
mann auf S. 149 in einem Anfall von Hcllschen selbst 
gethan : „dass dünkelvolle Köpfe der Natur Zwecke unter- 
geschoben haben, die nicht selten die Grenze des Albernen 
und Lächerlichen erreichten“. Es ist schlimm für einen 
Autor, wenn er nicht so viel Witz besitzt, um die lächer- 
lichen Widerspruche zu bemerken, in denen er sich bei 
Aufzählung seiner Beispiele bewegt. Wer es heute noch 
unternimmt, die Zweckmässigkeit der Einrichtungen der 
Natur zu behaupten, der mag versuchen, sich als Phi- 

*) Schon als Embryo war er bei vollem Bewusstsein ? Doch richtig : 
Dns tlcllsehen ! • .*< i> 
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losoph geltend zu machen, als Naturforscher verfällt er 
dem Gelächter! Auf das Zweckmässigkeitsdogma erwidere 
ich, was ich schon auf S. 5 gesagt. 

Auf S. 158 hat üartmann 

„die Neubildung im Ersatz bereits als zweckthätiges Wirken der 
unbewussten Seele erkannt.“ 

Aber wenn ein Gelehrter eine vorzeitige Glatze bekommt, 
oder wenn der „Zahn der Zeit“ in den Mund einer Schönen 
eine Zahnlücke bricht — wo bleibt dann „das zweckthätige 
Wirken der unbewussten Seele in Neubildung desErsatzes“ ? 

Nach Hartmann ist kein Gebilde im Organismus über- 
flüssig — da hat Hartmann von den Naturforschern, z. B. 
von Darwin wenig gelernt, denn Darwin zählt verschiedene 
sogenannte rudimentäre Gebilde auf, deren Zweck absolut 
unbekannt oder besser: deren absolute Zwecklosigkeit 
längst erkannt ist. Welchen Zweck hat z. B. die Brust- 
warze des Mannes oder das Schwanzbein, die Nickhaut etc.? 
Ist man ja sogar geneigt, die Ohrmuschel des Menschen 
ein Rudiment zu nennen. 

Es ist die Ansicht Hartmann’s, dass * ( 

, jeder organische Vorgang zwei Ursachen hat, eine psychische und 
eine materielle“ (S. IGO). 

Bei Deductionen, wie sie Hartmann auf S. 161 ent- 
wickelt, hört jede gesetzmässige Entwickelung auf und 
das bon plaisir der individuellen Vorsehung wird Herrscher. 
„Oie längste Zeit des Embryonenlebens ist die Seele *) mil 
Herstellung der Mechanismen beschäftigt, welche ihr später im 
<1 Leben die Arbeit der Stollebehcrrschnng zum grössten Theil ersparen 

.txtiwd xti 11 loiv >* j hi a f o mm/ ,-jotnA 

Auf einer späteren Seite wird dies Geschäft der Seele vom 
Unbewussten selbst besorgt. Ich frage aber an dieser 
Stelle: wie kommt Hartmann dazu, in diesem Satze die 
Seele zum Mechaniker, zum Baumeister des eigenen Leibes 

~ 1 T' ».■’! ■ , . i- ü.-.* • 

*) Hier ist die Seele mit dem Unbewussten identificirt. . 
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zu wachen, während er an anderer Stelle das Unbewusste 
„die Beseelung des Organismus nach Maassgabe seiner 
Beseelbarkeit vornehmen lässt“? Dort ist die Seele fix und 
fertig und, obwohl erst im Embryo sitzend, doch schon 
auf der Höhe seiner möglichen Entwickelung; hier ist die 
Seele eine mit der Entwickelung des Leibes wachsende 
Grösse, vom Unbewussten ratenweise dem wachsenden 
Körper zugetheilt. Ein Autor, der solche elementare Wi- 
derspräche nicht zu bewältigen vermag, wagt sich an die 
Construction eines weltbauenden philosophischen 

„Der Moment der Befruchtung ist der Moment der Indivi- 
duation der neuen Seele , dass aber die Seele in jener Periode noch 
keine bewussten Aeussernngen zeigt, kann nicht befremden, da sie 
sich das Organ des Bewusstseins erst bilden soll.“ (S. 16 2.) 

Der gemeine Menschenverstand nimmt an, dass die 
Seele, da sie beginnt, den Organismus zu bilden und zwar 
zweckmässig zu bilden, dass sfe ein Bewusstsein dessen 
haben muss, was sie thut und thun will. Herr Hartmann 
belehrt uns aber, dass die Seele nichts mit Bewusstsein 
thuu kann, da sie sich das Organ des Bewusstseins 
erst bilden soll 1 Also die Seele bildet sich ein Bewusst- 
sein , damit sie dann später weiss , was sie wollen soll, 
nachdem sie doch schon vor Bildung des Bewusstseins 
begonnen hat, das zu thun, was sie später durch das Be- 
wusstsein thun lassen wollte 1 Sie handelt bewusst, obwohl 
sie noch kein Bewusstsein hat, sondern sich dieses erat 
bilden will. Mit Bewusstein baut sie sich ein n- Be- 
wusstsein. 

, // ,, Betrachten wir aber noch 'einmal die Frage, ob denn ein un- 
bewusster Wille überhaupt körperliche Wirkungen hervorbringen 
könne, so haben wir in früheren Capiteln das Resultat erhalten, dass 
■ jede Wirkung der Seele auf den Körper ohne Ausnahme nur durch 
einen unbewussten Willen möglich sei : dass solch ein unbewusster 
\\ ille theils durch bewussten Willen hervorgerufen werden könne, 
the.ils auch durch die^bewusstejVOTMellung^der^Wpkung ohne b<s 
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' wussten Willen, selbst g egen den bewußten Willen ; warum 10II er 
also nicht auch durch unbewusste Vorstellung der Wirkung hervor- 


geruten werden köunea, mit der hiejr sogar nachweislich der uube- 
wusste Wille der Wirkung verbunden ist , weil die Wirkung Zweck 
a ist.“ ( 8 . 162 .) I ' J, ‘ "• ;! V ' ~ ‘ * T 

_ '• Ur»« - i-> i ;; H ;ri 1;, <: 

Das Kunststück, wie. der bewusste Wille,, der seine Ab? 

sicht nicht durchsetzen 'kann , einen unbewussten Willen 
hexvorruft, mit dessen Hülfe er dann seine Abßicht erj- 
reicht, haben wir schon kennen gelernt. Neu ist, dass, 

* ■ ■ . 7 > } ' . - • • r -T 

nachdem wir uns mjt der Wahrheit des Satzes, vertrau}, 
gemacht: kein Wollen 6hne Vorstellung, also auch keine 
wollende Vorstellung^, ohne Wille, da§s wir gleichwohl 
glauben sollen, dass eine unbewusst^ Vorstellung einen 
unbewussten Willen hervorrufen könne: und dass, es eine 


bewusste Vorstellung; geben soll, die» ohne dass ein bewusster 
Wille dabei ist , doch etwas will un#. bewirkt- , Eß ißt 
nicht leicht, eipea aolchcn Weichsel^opf vou wirkenden 
jilotoren zu entwirre^ , • t \, ,, 

Ein bewusster Wille 1 ruft zuerst einen unbewussten 
Willen hervor und dieser unbewusste Wille erzeugt dann' 
die Wirkungen der Seele auf den -Körper.- Ein unbe-* 
wusstcr Wille kann -aber auch- hervorgerufen werden 
durch die bewusste Vorstellung der -Wirkung ohne; 
selbst gegen den bewussten Willen; warum seif nun nicht 
auch durch eine 1 unbewusste Vorstellung der Wirkung 
ein unbewusster Wille- hervorgerufen werden können? 

„Warum soll nun nicht auch“ — gewiss, warum 
soll die Wolke dort nicht wie ein Kameel ausSehen, 
oder wie der Rücken eines Wiesels oder wie ein Wan- 
fisch — ganz wie es Herrn Hartmann beliebt. Der be- 
wusste Wille kann eine Wirkung der Seele auf den 
Körper nieht hervorbringen, das kann nur der unbe- 
wusste Wille. Ein bewusster Wille, also ein solcher, 
der Weis» Was er will, ruft einen andern, anbewussten 


31 


sl 


Willen hervor, der nicht weise, was er will, der aber 
nichts destoweniger alles das ausführt, was der bewusste 
Wille zwar wollte aber nicht konnte. Schliesslich wird 
von einer unbewussten Vorstellung gesprochen, mit der 
der unbewusste Wille der Wirkung verbunden ist und 
die, trotzdem sie schon mit Willen versehen ist, doch 
noch einen unbewussten WUlen hervorrufen soll. Wie 
soll mau daraus klug werden und klug dabei bleiben! 

H»rtib$nb ;ist -keine afflflete" EJtö5Tung£tve}ise auf 
lässig als die, 

„dass die unbewusste Seelenthätigkeit selbst i sich ihren Körper 


zweckmässig bildet und erhält , und die Beglaubigung der indi- 
viduellen Vorsehung und Bildungskraft scheint ihm wissenschaftlich 
so sicher, als er bei Schlüssen von der Wirkung auf die Ursache 

•t'Lv.uV’/’ri /C» «ei< 1 


mit den schönen 


nur möglich ist.“ (S. 16 8.) 

Hartmann schlosst diesen Abschnitt 
Worten Schopenhauers: .„So steht auch empirisch jedes 
Wesen als sein eigenes Werk v;or uns. .Aber, man ver- 
steht die Sprache der Natur nicht, weil sie zu einfach 
ist.“ Nun, wir haben gesehen, dass die Sprache, welche 
unser Philosoph die Natur sprechen lässt, just so einfach 
nicht ist! 
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Das Unbewusste im menschlichen freiste. 

,i(f) ein --1; 

I. Der Insiinct im menschlichen Geiste. 

/ ‘ f * ä 5W» 

Das Capitel beschränkt Bich auf Constatirung der vor- 
handenen Instincte, ohne weitere Schlussfolgerungen daran 
zu knüpfen. Einige Sätze zur Charakterisirung: 

„Die capriciösen Appetite Kranker oder Schwangerer sind Instincte 
des Geistes“ (S. 171). „Die Natnr wendet nie doppelte Mittel zu 
einem Zwecke an und versagt den Instinct da, wo sie die Mittel un- 
bewussten Leistung verliehen hat“ (S. 17»). „Die Natur thut nichts 
vergeblich“ (S. 17 8). — 

Wahrhaft kindliche Naivetät! . . j, . l9Ut ,. 

- toik 


II. Das Unbewusste in der geschlechtlichen Liebe. 

„ Die Liebe, ach die Liebe, 

Hat ihn so weit gebracht. 

„Das Unbewusste, das Allmächtige, ist es selbstverständlich, 
welches die Geschlechtsteile zusammenpassend bildet*), 


*) So weit haben es also die Riesenleistangen der Naturwissenschaft 
gebracht, dass ein Philosoph kommen und nach „naturwissenschaftlicher 
Methode“ beweisen darf: das Unbewusste habe die Geschlechtstheile zu- 
sammenpassend gebildet! Es wäre eine Schande für die Wissenschaft, 
wenn es nicht eine Schande für den „naturwissenschaftlichen« Philoso- 
phen wäre. 
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und welches als Inatinct tu ihrer richtigen Benutzung treibt, 
dasselbe unbewusste Hellsehen, welches in Bildung wie in Benutzung 

die Mittel dem Zwecke anpasst, welcher nicht in's Bewusstsein fallt? 
Her Mensch , dem so mannigfache Mittel zu Gjebote stehen , den 
physischen Trieb zu befriedigen , die ihm alle dasselbe leisten wie 
die Begattung, er sollte sich dem unbequemen, eklen, schamlosen 
Geschäft der Begattung unterziehen , wenn nicht ein Instinct ihn 
dazu immer von Neuem triebe , wie oft er auch erprobt habe , dass 
diese Art der Befriedigung ihm factisch keinen höheren sinnlichen 
Genuss gewährt wie jede andere? Aber selbst zu dieser Einsicht 
gelangen nicht viele, weil sie trotz der Erfahrung den zukünftigen 
Genuss immer wieder nach der Stärke des Triebes bemessen, oder 
gar noch während des Actus vom Triebe so benommen sind , dass 
sie nicht einmal zur Erfahrung kommen.“ (S. 162 .) 

Das ist die Quintessenz der Hartmann’schen Begriffe 
von der Liebe, der von allen Dichtern aller Zeiten und aller 
Völker besungenen; jenes Gefühls, in das diese Dichter 
alle Wonnen seligen Empfindens ausgestrümt, jenes Ge- 
fühls , durch dessen Befriedigung Familie und Gesellschaft 
entstehen und alles Lebende, so Thier wie Mensch, sich er- 
halt. — Die Liehe ist ein Naturtrieb und ein Bestandtheil 
des Triebes zum Leben und die Befriedigung dieses Trie- 
bes ist ein naturgemässes Verlangen. Bei Nichtbefriedigung 
sucht bekanntlich die Natur des Menschen ihren Trieben auf 
anderem Wege Luft zu verschaffen. Ich empfinde Liehe, wie 
ich Hunger empfinde. W T äre die. Liebe nicht mehr, als Ilart- 
nianu sie gelten lässt — woher die Erde mit ihrer stünd- 
lich sich mehrenden Bevölkerung? 

Es erhält sich das Weltgetriebe 
Durch Hunger und durch Liebe. 

Und doch soll die Liehe ein ekles, schamloses Geschäft 
sein? Welche Verirrung eines Geistes, der, indem er 
sich bemüht, philosophisch zu sein, aufhört menschlich, 
natürlich zu sein! Hier ist der Philosoph mit dem Men- 
schen durchgegangen. Oder sind es einige bittere Neben- 
empfinduugen, von schmerzlichen Erfahrungen beim Ge- 

Fischer, Hertmann. o 
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misse der Liebe, welche Hartmauu zu seiner widernatür- 
lichen Darstellung der Liebe verleitet? Wie droht doch 
der Dichter: 

So geh’ es Jedem , def am Abend etc. 

Die Begattung gewähre den Menschen keinen hüheren sinn- 
lichen Genuss wie jede andere Art der Befriedigung? Das 
ist wohl Geschmackssache. Die Mehrzahl der Menschen 
theilt Ihren Geschmack offenbar nicht und es erklärt sich, 
warum die Menschheit im Ganzen nicht zu jener Einsicht 
gelangt, zu welcher Sie auf Ihrem Irrgange gekommen sind. 

„Während des Actus seien die Menschen vom Triebe so benom- 
men, dass sie nicht einmal zur Erfahrung kommen, wie sie einem 
illusorischen Genüsse nachgehen. “ 

Nicht vom Triebe, sondern von dem fast das ganze Be- 
wusstsein liinwegschwemmenden wonnigen Genüsse sind 
sie „benommen“ und kehren deshalb immer wieder zu 
diesem Genüsse zurück. 

Wenn die Begattung das wäre, als was Sie sie be- 
zeichnen, müsste man nicht künftig jede Verlobungsanzeige 
mit der Mahnung an das Brautpaar zurückseuden : Lasst 
ab, denn ihr seid im Begriff, die Laufbahn schamloser 
ekelhafter Acte zu betreten? Und wird, angesichts Ihrer 
Doctrin, der Geistliche, der den Ehebund segnet, fortfahren 
dürfen, die Erfüllung ehelicher Pflichten einzuprägen? 

„Das vorsätzliche Bestreben der unehelichen vorübergehenden 
Liebschaften müssen wir als etwas Instinetwidriges *) betrachten, 
welches nur durch bewussten Egoismus hervorgerufen wird.“ (8. 184.) 

Bewusster Egoismus ist, dächte ich, bei beiden Arten der 
Befriedigung und da die unehelichen vorübergehenden Lieb- 
schaften ebenso häufig, vielleicht noch häufiger sind, als 
ihr Gegentheil, so scheint mir der Versuch, den einen Theil 
für instinctwidrig zu erklären, ganz verunglückt. 

*) Sie dociren ja, dass der Instinct nie Irrt?! 
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„Der Instinct des Mannes fordert Polygamie, der des Weibes 
Monogamie“ (S. 184)- „Wenn für d,en Mann die Ehebruchsge- 
lüste so schwer zu besiegen sind, so ist dies nur eine Wirkung seines 
Instincfes zur Polygamie; wenn aber ein Weib, das an ihrem Manne 
einen ganzen Mann hat, Ehebruchsgelüste hat, so ist dies entweder eine 
Folge völliger Entartung oder der leidenschaftlichen Liebe.“*) 
(S. 185.) 

Nun, ich habe immer gehört, dass das Weib begehrlicher 
sei, als der Mann und würde das Weib nicht durch den 
Gedanken an die grossen Interessen zurückgehalten, die 
es bei einem Fehltritt aufs Spiel set^t, so würde der an- 
geblich im Weibe nicht vorhandene Instinct der Polygamie 
ebenso sichtbar werden, wie beim Manne. Mann und Weib 
auf Grund des Geschlechtstriebes in zwei Classen zu thei- 
len , ist ein Beweis geringer Menschenkenntnis und Welt- 
erfahrung. Einzig und allein der „bewusste Egoismus" 
des Mannes, nicht de* Instinct, nicht die Natur, verur- 
theilt das Weib zur Monogamie. Haben Sie denn nie 
etwas von Messalinen und Isabellen gehört? 

Der Philosoph variirt nun das Thema: mit dem Gür- 
tel, mit dem Schleier etc. 

„Sowie die Begattung vom Bewusstsein als der einzige 
Zweck der Gefühlsüberscbwenglichkeit der Liebe **) erkannt ist, hört 
die Liebe als solche auf, ein gesunder Process zu sein; denn von 
diesem Augenblick an erkennt das Bewusstsein auch die Absurdität 
der Ungeheuerlichkeit dieses Triebes, das Missverhältniss von Mittel 
und Zweck in Bezug auf das Individuum , und es geht nun in die 
Leidenschaft mit dem Bewusstsein hinein***), für sein Theil eine 

*) Bei anderer Gelegenheit war Ihre Logik eine andere. Sie sagten 
damals: sollte das Kriechen des Wurmes Wille heissen dürfen und die Be- 
wegungen des Darmes nicht? Sie müssen also, wenn Sie consequent sein 
wollen , selber so folgern : Sollte die Begehrlichkeit des Mannes Instict 
heissen dürfen und die des Weibes nicht? 

**) Bloss der Gefühlsüberschwenglichkeit, nicht der Liebe selbst? 

***) Das Bewusstsein geht in die Leidenschaft mit dem Bewusstsein 
hinein — was können Sie bei solchem Stand der Dinge von der später ge- 
redigten Emancipation des Intellects vom Willen hoffen? 

3 * 
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Dummheit zu begehen. Nur wo der Zweck der Liebe noch nicht 
bewusst geworden, ist die Liebe ein gesunder Process.“ (S. 190.) 

Aus diesem schönen Satze lernen wir, dass die platonische 
Liebe die ächte Liebe und dass diese platonische Liebe 
allein ein r gesunder Process“ ist. Nur in ihr wird „der 
hohe Zweck des Unbewussten mit vollkommener Rück- 
sichtslosigkeit“ erfüllt. 

Wir lernen ferner aus diesem classischen Satze, dass, 
sowie das Bewusstsein die Begattung als einzigen Zweck 
der Gefühlsüberschwenglichkeit der Liebe erkannt hat, das 
Bewusstsein auch die Absurdität der Ungeheuerlichkeit 

— man könnte auch sagen : die Ungeheuerlichkeit der Ab- 
surdität, der Unsinn verliert dadurch nichts an Classicität 

— dieses Triebes erkennt und es, das Bewusstsein, nun 
in die Leidenschaft mit dem Bewusstsein hineingeht, für 
sein Theil eine Dummheit zu begehen. So weit meine 
bescheidene Erfahrung reicht, habe ich stets bemerkt, dass 
der Mensch von der Leidenschaft ergriffen wird, nie, dass 
er in die Leidenschaft mit Bewusstsein hiueingeht. Aber 
freilich, ich bin kein Philosoph. Im Ernste gesprochen: 
mich wundert, dass das Papier die Geduld hatte, solche 
Dinge auf sich drucken zu lassen. 

„Ganz anders , wo die Unschuld der bewusstlosen Jugend zum 
ersten Mal die fata morgana erblickt, die ihm*) das Eden der Ver- 
heissung im verklärten Schimmer erglühender Morgenröthe zeigt. 
Da dämmert ihm **) die mystische Ahnung von der ewigen Einheit 
alles unbewussten Seins und von der Unnatur des Getrenntseins von 
dem Geliebten***).“ (S. 191.) 

Also in der Schwärmerei der Liebe entstehen so sublime 
philosophische Gedanken! Ich bekenne mich zwar auch 

*) Wer ist der „ihm“? 

**) Wem? 

•**) „ihm“ und „dem Geliebten“ — pfui Herr Hartmann, Sie trei-, 
ben ja griechische Liebe! Das kommt davon, wenn man sich an die 
Construction eines Weltprincips macht, bevor man mit der Construction 
eines deutschen Satzes im Reinen ist. 
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einer kleinen „Jugendeselei“ schuldig, aber ich schwöre: 
als ich Liebe schwur, ist mir in meiner „bewusstlosen (!) 
Jugend“ keinerlei mystische Ahnung von der ewigen Ein- 
heit alles unbewussten Seins aufgedämmert. 

, ,Wir sind nun (S. 191) soweit, dass wir die Liebe zu einem 
bestimmten Individuum als einen Instinct erkannt haben“ — „det* 
(nach S. 189) die Welt an seinen! Narrenseil tanzen lässt“? 

Das Capitel der Liebe, von der Kritik besonders hoch ge- 
priesen, ist überhaupt eine Fundgrube von albernen Naive- 
täten, von Widersprüchen, von Unsinn. 

„ . . . . dass die geträumte Seligkeit in den Armen der Ge- 
liebten nichts als der trügerische Köder ist, vermittelst dessen das Un- 
bewusste den bewussten Egoismus täuscht und zu Opfern seines Eigen- 
nutzes zu Gunsten der nachfolgenden Generation bringt *), welche 
die bewusste Ueberlegung für sich niemals leisten würde. (S. 19 2.) 

Ich frage, wusste Ihr Unbewusstes kein anderes Mittel als 
das Unmoralische einer angeblichen Täuschung? 

„Es ist dasselbe Princip in specieller Anwendung auf den Men- 
schen , welches Darwin später in seiner Theorie der natürlichen 
Zuchtwahl als allgemeines Naturgesetz nachwies,“ (S. 192) — 1 

freilich Naturgesetz, aber ohne unbewussten Bewusstseins- 
schwindel ! 

,,imUebrigen ist der gaukelnde Wahn so heilsam und so unent- 
behrlich, wie der (welcher?), den die Eltern Kindern zu ihrem 
Besten vorspiegeln. Denn von allen natürlichen Zwecken kann es 
offenbar k e i n e n höheren geben, als das Wohl und die möglichst 
günstige Beschaffenheit der nächsten Generation“**) (S. 193). 
und die Natur weiss zur Erreichung eines so vitalen Zweckes 
kein anderes Mittel, als „einen gaukelnden Wahn“?! 0, 
gaukelnder Philosoph ! 

Warum, fragt Herr Hartmann, übt ein Üppiger Weiber- 
busen oder kräftige Waden einen so gewaltigen Reiz auf 
den Mann? 

*) Kommt denn jedes Liegen in „den Armen der Geliebten“ der 
nachfolgenden Generation zu gut? Sie machen die Ausnahme zur Regel. 

**) Von „allen natürlichen Zwecken“ scheint mir die Sorge für uns 
selbst der höchste. 
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Hartmann sagt es uns ganz genau: 

„Die unbewusste Zweckvorstellung der reichlichen Ernährung 
des Neugeborenen *) und der kräftigen Bildung des Kindes ver- 
mitteln diesen Reiz“, 

den unser Philosoph einen gewaltigen nennt, um gleich 
in der folgenden Zeile von Busen und Waden zu sagen : 

„solche Kleinigkeiten werden auf das Sorgfältigste durchgesprochen“. 

Warum, o Mann des Widerspruchs, nennen Sie Etwas, 
was, wie Sie sagen, gewaltigen Eindruck macht, „Klei- 
nigkeiten“? Ich rathe Ihnen Übrigens nicht, dies in Ge- 
genwart eines Mädchens -zu thun, das sich des Besitzes 
beider „Kleinigkeiten“ erfreut. — Ich halte die fragliche 
Wirkung fUr ein rein sinnliches Gefallen, ohne jeden Hin- 
tergrund eines metaphysischen Plunders. 

Den absonderlichen Erfahrungen des Herrn Hartmann 
zufolge 

„lieben grosse Männer kleine Frauen und umgekehrt, magere dicke, 
stumpfnasige langnäsige, blonde brünette, geistreiche einfach-naive, 
wohlverstanden , immer nur naiv in geschlechtlicher Beziehung“ 
(S. 194). 

also geistreich und einfach-naiv gehören auch in’s ge- 
schlechtliche Gebiet!! Das Sprichwort: Liebe macht blind, 
hat Hartmann folgendermaassen in’s Philosophische übersetzt : 

„es ist entschieden richtig, dass es keine geschlechtliche Liebe ohne 
Blindheit giebt.“ (!!) 

Auf S. 193 erklärt Hartmann, Schopenhauer habe deu 
Nachweis musterhaft geführt, wie die körperlichen und gei- 
stigen Eigenschaften auf das Unbewusste wirken und den 
unbewussten Willen zur Zeugung hervorrufen: 1) wirke 
jedes Individuum um so mehr geschlechtlich reizend, je 
vollkommener es körperlich und geistig die Idee der Gat- 
tung repräsentirt. Diese „musterhafte“ Beweisführung hält 
jedoch unsern sattelfesten Philosophen und musterhaften Lo- 
giker nicht ab, auf S. 195 zu sagen: 

*) Denkt man denn bei jedem Actus an ein Neugeborenes? 
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„die stärksten Leidenschaften «erden bekanntlich nicht durch- die 
- schönsten Individuen erweckt ^ »Widern an Ge gentheil häufiger ge* 

f r*de durch hässliche.“ ... , j ,, v ,, 

Da# scheint, bei den Griechen wenigstens, ui$ht der, Falls 
gewesen zu sein, denn sie symholisirteu die Liebe durch, 
die Venus, die ja wohl auch uns Deutschen nicht miss*, 

fällt. Oder wäre eine Miss Pastrana unser Idol? - , 0 / 

„ daher ist zum Entstehen der (mehr geistigen) Liebe 

meist eine nähere Bekanntschaft nöthig, es sei denn, dass ein Hell* 1 
sehen des Unbewussten durch die physiognomische Erscheinung ver- 
anlasst, vicariirend eintrete.“ 


An diesen Satz schliesst sich folgende schöne Apostrophe : 

„Ihr, die Ihr ndch itrerfelt an der Magie ,-art 'Wirkaiigen von Seele 
auf Seele ohne die Vermittelung bewusster Wahrnehmung, auf den 
Flügeln des Symbols, da* nur vom Unbewusste* verstanden wind, — 
wollt Ihr auch die Liebe läugnen?“ (S. 19 5.) , . 

Entsteht demnach die Liebe ohne bewusste Wahrnehmung 
Bei Gott und Hartmann’s Unbewussten) sind alle Dinge 
myglich! Hartmann schliesst das Capitel über das 
wusste in der Liebe, die also eine unbewusste Zweck-, 
beziehung auf das zu zeugende Kind ist, mit dem Satze:^ 

.„Die philosophische Betrachtung thut nichts weiter, als da* sie 
die Illusion enthüllt , in welcher der natürliche Mensch befangen 
ist, die Illusion, dass diese Gefühle in sich selbst ~öltien tert* 
wänftigen Boden . eine Begriihdmig oder Berechtigung häbetif konn- 
ten. Zugleich aber ersetzt sie diese Illusion durch die wissenschaft- 
liche Einsicht, dass diese Gefühle fl iö allergrösste Berechtigung von 
der Welt haben, und auf dem allertiefsten and' edelsten Böden 
ruhen . und das» sie tbetsächHch unendlich -viel wlcbtiger sind ,’ «ls 
die Phantasie «ich träumen lies*. •- 8ie giebt also dem ewigen Ge- 
genstände der Dichtung, der bisher als bedenlose Illusion dastäad *), 
nunmehr eine philosophische Begründung, so dass selbst dös Phi- 
listers Sjlott verstummen und wor der Wichtigkeit des Gegenstaridesi 
sich beugpn ffiutgi“ (Sy J9*.) . r „ \,\ ,j'J ; 

Ich bin wohl nicht Philosoph geuug^ um den Unterschied 
zij .fassen, de? zwischen i .^fdbjen ( in .„sic^ selbst“ 

*) Doch nur in Ihrem Buche! .ti,! 1 ' HuLl f* 
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»wischen „Gefühlen“ schlechtweg besteht; er muss aber 
sehr gross sein, um den klaffenden Widerspruch zu recht- 
fertigen, der zwischen den Expectorationen des ganzen 
Capitels und zwischen den eben eitirten Schlusszeilen be- 
steht. Als ich letztere las, empfing ich den Eindruck, dass 
nun das philosophische Räuschchen verdampft und unser 
Verfasser zu einem Momente lichter Besinnung zurück- 
gekehrt sei, worin er sagt: Es bleibt alles beim Alten. 


: ■ulijo'ilfnsj/. •>.: ! - .bti .<■ • . - . ** u-i'-)'b ah 

- . III. Das Unbewusste im Gellihle. 

, i | "ft . , • . , • \ * 

Hartmann behandelt hier die Frage, was Lust und 
Unlust sei. In welches Labyrinth von Auseinandersetzungen 
Hartmann sich verliert, mögen unter Anderem folgende 
Zeilen darthun, worin wir darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass es ausserhalb des Hirns noch andere Cen- 
traltheile, neben unserem Bewusstsein noch „Bewusstseine** 
zweiten und dritten Ranges giebt, von denen zwar „Nie- 
mand nichts“ ^weiss, die sich aber indirect zum Bewusst- 
sein drängen. 

„Mau vergisst aber dabei, dass es noch andere Nervencentraltheile 
giebt, die ebenso wie das Hirn für sich eia Bewusstsein haben, wel- 
ches der Lust und der Unlust fähig ist. Nun kann man sich wohl 
denken, dass die Lust- oder Unlusteniphndungen dieser Centrn dem 
Gehirn zugeleitet wird (!) ohne dass die Leitung so gut eingerich- 
tet ist, dass die Wahrnehmungen selbst, welche in jenen Centris 
Lust oder Unlust erzeugen , bis zum Gehirn gelangen konnten.“ 
( 8 . 210 .) . . .. ; 

, Und diese niederen Nervencentren machen vitale Wahr- 
nehmungen! Unklare Gefühle, dunkle Willensregungen, 
u‘. s. w. , die dunkel und unklar sind, weil sie sich im 
Werdeprocess befinden, Worden flugs auf den unbewussten 
Willen zurückgefUhrt. , 
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, „ . . * wenn *. B. ein längst todtgeglaubter Freund plötzlich in mein 

Zimmer tritt; auch dann ist es ein unbewusster Wille, dessen Be-. 

friedigung als Freudenschreck sich darstellt“ (S. 207). 

Die „unbewusste Vorstellung“, der „unbewusste Wille“, 
die Mädchen für Alles, Ibsen natürlich alle Widersprüche, 
machen alles Dunkle klar. Der unbewusste Wille besteht 
aus unbewussten Vorstellungen, d. h. der Wille, deT, weil 
unbewusst, nichts von sieh weiss, hat Vorstellungen, die, 
weil auch unbewusst, gleichfalls nichts von sich wissen, 
d. h. nicht zum Bewusstsein kommen. Auf S. 208 weiss 
Hartmann sogar von Wahrnehmungen, die dem Gehirn 
unbewusst sind ! Wahrnehmungen sind Vorgänge, die nur 
mit bewussten Sinnen wahr zu nehmen sind und diese sol- 
len unbewusst gemacht werden können ! Difftcile est saty- 
ram non scribere. 


IV. Das Unbewusste in 'Character und Sittlichkeit. 

„Es giebt , 80 beginnt dieses Capitel , keine Erscheinung des 
Willens ohne Erregungsgrund, Motiv. Der Wille de« Individuums 
ist zunächst ein potentielles Sein, eine latente Kraft, und sein Ueber- 
gang in das actuelle Sein , in die Kraftäusserung , erfordert als zu- 
reichenden Grund ein Motiv, welches allemal die Form der Vor- 
stellung hat“ (S. 218). 

„ . . . . aber ebehso gut kann man fhst alle als Reffexwir- 
kungeu auffassen, denn ein äusseres Motiv zum Handeln muss immer 
vorhanden «ein, und die Handlung erfolgt auf dieses Motiv mit 
Nothwendigkeit , also reflectorisch , wenn auch erst mittelbar durch 
verschiedene Reflectionen vermittelt“ (S. 14 8). 

„Der Character beruht wesentlich auf einer theils individuell 
durch Gewohnheit erworbenen , theils ererbten Hirn - und Körper- 
constitution“ (S. 8 7). 

Dass die Anschauungen Hartmann’B nicht über zwei Beiten 

hinaus Stand halten, darf uns weiter nicht anfechten*) 

- » * - «< 

*) Schon aufS. 186 sagt Hahniann : „Reflexwirkungen sind Wirkungen 
der unbewussten Intelligenz“. • , > 
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und nur der Curiosität halber schalte ich eine Stelle aus 

S. 373 ein: 

„wir haben gesehen, dass eine bewusste Vorstellung allein schon 
itn Stande ist , den unbewussten Willen zu irgend einer Bewegung 
»oder Handlung zu erregen , selbst ohne dass in der Vorstellung ein 
; eigentliches Motiv enthalten wäre“, • , .j| 

also eiue Handlung ohne Motiv, eine Wirkung ohne Ursache, 
Doch dies, wie gesagt, nur nebenbei. Mit den oben Ci- 
tizen drei vernünftigen und richtigen Sätzen dasavopirt 
IJgrtmann sein grosses Unbewusstes, d. b. es wird die all« 
gegenwärtige Intervention des Unbewussten überflüssig ge*' 
macht und alles an das Gesetz geknüpft. Das Motiv vet> 
hält sich zum Willen, wie die Ursache zur Wirkung und 
die Wirkung des Motivs ist immer eiue notbwendige, durch 
die Natur des Motivs bedingte. Das Unbewusste ist hipr 
das fünfte llad am Wagen. Im ewigen Widerspruch mit 
sich und seinen soeben geäusserten Ansichten sagt Hart- 
mann an anderer Stelle: ' ' 1 ' 

„Wäre nun dieser Inhalt des Willens allein von den Motiven ab- 
hängig, so wäre die Psychologie sehr einfach (?) und der. Mecha- 
nismus in allen Individuen congruent. Die .Erfahrung r.eigt aber, 
dass ein und dasselbe Motiy, gan i abgesehen von zufälligen Unter- 
schieden der Stimmung , auf verschleiere Individuen verschieden 
wirkt.“ , t 

Natürlich, grosser Psychologe, weil die Naturen verschie- 
den sind. Gleichwohl giebt es eine- Menge Motive, deren 
Wirkung erprobt und daher „cWt Mechanismus in allen 
Individuen congruCnt“ ist. Wie so häufig, wählt Hart- 
mann auch hier seine (in classischem Deutsch geschrie- 
benen) Exempel i büchst unglücklich: 


„Die Lorbeerkrone des Dichters dünkt dem Einen' verächtlich, der 
Andere opfert, ihr sein LeboMglock . eben*« ein schöne* \Veib ,# . 


t ,| .«hi i • > T.ij ..“llil ’ rr'/ijili 

Ich möchte den gesunden Menschen kennen, dem eine Dich- 
terkrone oder pin schönes Weib verächtlich wären! 

„Wenn man nun eingestehen muss, dass die Erregung des 
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Willens für uns ewig mit dem Schleier des Unbewussten bedeckt 
bleiben wird“ (S. 216). .. 

Was sind denn aber die Motive? Erregen diese nicht den 
Willen — oder, was hätten Sie, wenn Sie die deutsche 
Sprache besser in der Gewalt hätten, gesagt? 

Ist die Erregung des Willens »och mit den» Schleier 
des Unbewussten bedeckt, wenn Sie S. 318 sagen: 

„Da nun jedes Motiv nur die Form der Vorstellung haben 
kann *), und das Erzeugen von Vorstellungen dem bewussten Willen 
unterworfen ist , s<r folgt aus dem Gesagten die Möglichkeit , durch 
willkürliche Erzeugung**) einer Vorstellung, die man als Motiv 
einer gewissen Begehrung kennt ***) , mittelbar diese Begehrang zu 
erwecken.“ 

Auf Grund sehr schwächlicher Beweise gelangt Ilart- 
mann zu folgendem, für ihn selbstverständlichen Re- 
sultat: 

• 

„Das ethische Moment des Menschen, d. h. dasjenige, was 
den Character der Gesinnungen und Handlungen bedingt , liegt in 
der tiefsten Nacht des Unbewussten; das Bewusstsein kann wohl die 
Handlungen beeinflussen, indem es mit Nachdruck diejenigen Mo- 
tive Vorhalt , welche geeignet sind , auf das unbewusste Ethische zu 
reagiren, aber ob und wie diese lieaetion erfolgt, das muss da? Be- 
wusstsein ruhig abwarten , und erfahrt erst an dem zur That schrei- 
tenden Willen , ob derselbe mit den Begriffen übereinstimmt , die 
es von sittlich und unsittlich hat+) u (8. 21t). 

Das Schwergewicht des Character» läge sonach im Unbe-* 
wussten und trotz seines Characters wäre der Mensch eigetrt- 1 
lieh seiner selbst nicht sicher. Die Existenz des Chanwters 
beweist, wie grundfalsch die Hartmamn'schcn Anschauungen 
sind. Ich bitte übrigens, den Widerspruch zu cdttstatiren, 


, . , ■ » 4 , * 

*) Auch der Wille ist in demselben Falle! 

**) Niemals ist eine Vorstellung willkürlich erzeugt worden — solche 
Dinge bildet sich nur derjenige ein , der gar keinen klaren Begriff von 
der Entstehung des Gedankens hat. - 

***) Da könnte ja der bewusste Wille gteicb direct die Begehrung 
erwecken. < ., 

t) Wie steht es aber dann mit dem beeinflussen ? 


*.■ 
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der sich bei Vergleichung der beiden letzten Citate aus 
S. 217 und 318 ergiebt. 


V. Das Unbewusste im ästhetischen Urtheile und in der 
künstlerischen Production. 

„Die bewusste Coinbination lasst sich durch Anstrengung des 
bewussten Willens, durch Fleiss und Ausdauer und dadurch gewon- 
nene Uebung mit der Zeit erzwingen , die Conception des Genies 
ist eine willenlose leidende Empfangniss , sie kommt ihm beim an- 
gestrengtesten Suchen gerade nicht*)“ (S. 2 2 9). 

Nach S. 232 ist der Verkehr des Unbewussten mit 
dem Bewusstsein so subtil , dass 

, jede Präoccupation des Bewusstseins in dieser Richtung störend 
wirken muss , jede schon vorhandene einseitige Spannung der be- 
treffenden Gehirntheile das Aufnahmeterrain uneben macht.“ (!) 

Ein „unebenes Aufnahmeterrain“ genirt also das Unbe- 
wusste in seinen Emanationen ! 1 

Was vom Denken im Allgemeinen gilt, gilt auch vom 
künstlerischen Schaffen. Beide Arten der geistigen Tbä- 
tigkeit sind im Wesen gleich und nur formell verschieden. 

Was also Uber künstlerische Production gesagt wird, fin- 
det Anwendung auf das Denken überhaupt. Nicht nur die | 
Conception des Genies ist eine willenlose leidende Em- 
pfängniss, sondern jeder Gedanke ist dies**). Der Wille 
als solcher, das Bewusstsein, vermag absolut keinen Ge- 
danken zu erzeugen. Jeder Gedanke ist das selbständige 
Product der'Gebirnthätigkeit, ohne jede Einflussnahme von 
Wille und Bewusstsein. Das Denken ist ja eine Reflex- 

*) Ueber die faustdicken Widersprüche, in denen sich Hartmann hier 
bewegt , spreche ich an anderer Stelle. 

**) Ich darf an dieser Stelle vielleicht nochmals anf mein Buch ver- 
weisen: Die Freiheit des menschlichen Willens und die Einheit der Na- 
turgesetze. 2. Aufl. Leipzig 1871. • 
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thätigkeit des Gehirns, die nur theilweise und unter ge- 
wissen Umständen zum Bewusstsein gelangt. Wille und 
Bewusstsein sind keine selbstständigen Faktoren, sondern 
nur Entwicklungsmomente, Stadien des sich abspieleriden 
mechanischen Processes. Die unbewussten Reflexbewegungen 
sind ja desselben Ursprungs, Wesens und Characters, wie die 
bewussten Bewegungen ; es ist ganz derselbe materielle Pro- 
cess , nur dass ihnen das Accidenz des Bewusstseins fehlt. 
Jede andere Erkläruugsweise wäre eine Zerreissung der 
Einheit der Bewegungsprocesse im Organismus und schlösse 
einen unerklärlichen Dualismus in sich: ein Theil der 
Processe würde auf Commando von Wille und Bewusst- 
sein, der andere lediglich auf materielle Anstösse hin 
sich abwickeln. Wille und Bewusstsein sind jedoch keine 
realen Existenzen, d. h. keine materiellen Organe, sondern 
blosse Abstractionen , welche niemals Bewegungen zu er- 
zeugen im Stande sind. 

Auf S. 234 erklärt Hartmann im Widerspruch mit sei- 
nen Ausführungen auf S. 229*), dass das Bewusstsein die 
Gedanken nicht auswählen, am allerwenigsten zweckmässig 
auswählen könne, 

„ . . . wenn aber ein Erfolg erzielt werden soll, muss sich die rechte 
Vorstellung zur rechten Zeit aus dem Schatze des Gedächtnisses wil- 
lig darbieten , und dass es eben die rechte Vorstellung sei , welche 
eintritt , dafür kann nur das Unbewusste sorgen.“ 

Aber zuweilen sorgt das Unbewusste auch nicht, welches 
Yerhältniss besteht dann in diesem Falle? Und wenn das 
Unbewusste für die rechte Vorstellung sorgt, so hat es 
natürlich auch volles Bewusstsein?! Ihre Erklärungsver- 
suche machen die Sache dunkler statt heller; das Räthsel 


*) Auf S. 318 sagen Sie: .Das Erzeugen von Vorstellungen ist dem 
bewussten Willen unterworfen 14 . Tappen Sie nicht im Dunkel über die 
elementarsten Begriffe?! 
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wird durch Schaffung des Unbewussten „um eine Stufe 
zurückverlegt“. 

Die Denkprocesse erklären sich von meinem materia- 
listischen Standpunkt aus viel einfacher und weniger rätk- 
selhaft als mit Hülfe des Unbewussten. Ich gebe ein Bei- 
spiel. Ich sprach gestern mit A. Uber B. und ich befrage 
nun heute mein Gedächtniss : was hat doch gestern A. Uber 
B. gesagt? Mein Bewusstsein befolgt nun seine gewöhn- 
liche Methode, d. h. es hält sich die Gestalt des A, und die 
Situation des Gesprächs (jene Erinnerungsbilder, die bei 
der ersten leisesten Anregung hervorsprangen) gegenwär- 
tig und — wartet, indem es das vorhandene Bild des A. 
fortwährend fixirt, ob und bis die gesuchte Erinnerung 
auftaucht. Die Erinnerung an A. , die im Gehirne eine 
materielle Basis hat, wird nun im günstigen Falle das 
Gespräch, wenn die materiellen Spuren des Gesprächs im 
gleichen oder in einem verbundenen Empfindungsheerde 
sitzen, wachrufen; im ungünstigen Falle bleibt die An- 
strengung, wie so oft, vergeblich und keine Gottheit* auch 
das Unbewusste nicht, kann, mir zu der Erinnerung ver- 
helfen. Ist diese Anschauung nicht einfacher, klarer, wis- 
senschaftlich unendlich gerechtfertigter, als Ihre gesammte 
Philosophie des Unbewussten? 

Wie kommen Sie, der Sie also alle Macht dem Un- 
bewmssten vindiciren, wie kommen Sie zu folgendem 
Satze : 

„Diese Leute (nämlich die Witzbolde) wissen auch sehr wohl , dass 

eine Flasche Wein ein viel besseres Mittel ist', um ihren Witz in 

Bewegung zu setzen , als die absichtliche Anspannung des Geistes.“ 

Bravo ! Das ist vernünftig gesprochen. Also eine Flasche 
Wein, nicht eine Flasche „Unbewusstes“ ? Ahnen Sie aber 
nicht, dass solch ein materialistisches Pulverkörnchen 
Ihren ganzen metaphysischen Pappendeckel , Unbewusstes , 
genannt, in die Luft sprengt? 
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Die Ueberschrift diese« Kapitels gebietet Herrn} Jlart- 
mann, auch ein Bischen ästhetisch zu philosophiren. Wie 
gelassen spricht er nun auf S. 237 folgendes grosse 
Wort aus: 

„Ich spreche es als Grundsatz au«, dass jedes Wesen so schön ist, 
als es in Rücksicht auf seine Lebens - und Fortpflanzuugsweise sein 
kann.“ 

Ein solches Wort wirkt begeisternd und ich spreche, wenn 
auch mit wohlbegrlindeter Befangenheit, gleichfalls einen 
Grundsatz, wenn auch keinen ästhetischen, aus: dass je- 
des Wesen so alt ist, als es mit Rücksicht auf seine Ge- 
burt sein kann. Ob mein Satz neben dem des grosseu 
Philosophen wird bestehen können? 

„Das Schönfinden und das Schönschaffen des Menschen gehen 
aus unbewussten Processen hervor, als deren Resultate die E ra p f i n - 
düng des Schönen und die Erfindung des Schönen (Coneeption) 
sich dem Bewusstsein darstellen. Diese Momente bilden die Aus- 
gangspunkte der weiteren bewussten Arbeit, welche aber in jedem 
Augenblicke mehr oder weniger der Unterstützung des Unbewussten 
bedarf. Der zu Grunde liegende unbewusste Process entzieht sich 
durchaus der Selbstbeobachtung“ (S. 2 88). 

Diesem Satze zufolge bedarf der „ unbewusste Process “ 
in jedem Momente der Unterstützung des Unbewussten und 
diese Unterstützung, welche das Unbewusste dem „unbe- 
wussten Process“ angedeilien lässt, ist selbst wieder Folge 
eines unbewussten ProCesses. Hier processiren also, wenn 
ich Herrn Hartmann recht verstehe, zwei Unbewusste mit 
einander und zwar jenes grosse Allerwelts-Unbewusste- mit 
dem Individual-Unbewussten, der Makro- mit dem Mikro- 
kosmos. Zu solchen verwuzelten — um einen bezeichnen- 
den Wiener Ausdruck zu gebrauchen — Verhältnissen 
führen die Consequenzen der Hartmannschen Lehren. 

Die speciell auf das Unbewusste sich beziehenden 
Widersprüche behandle ich in gesondertem Capitel. 
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VI. Das Unbewusste in der Entstehung der Sprache. 

„Da sich ohne Sprache nicht nur kein philosophisches , son- 
dern überhaupt kein menschliches Bewusstsein denken lässt , .so 
konnte der Grund der Sprache nicht mit Bewusstsein gelegt werden, 
und dennoch, je tiefer wir in sie eindringen , desto bestimmter ent- 
deckt sich, dass ihre Tiefe die des bewusstvollsten Erzeugnisses 
noch bei weitem iibertrilTt.“ (S. 2 40.) ■ 

Diese schönen Worte Schelliug’s kann jeder Materialist 
unterschreiben. Die Sprache entsteht auf demselben Wege, 
auf dem alles Belebte und Unbelebte entstanden ist, auf 
dem Wege mechanischer Naturprocesse. Die blind wir- 
kenden und schaffenden Stoffe und Kräfte der Natur er- 
zeugen unbewusst den Stein, die Pflanze, das Thier und 
alle Erscheinungen, die wir wahrzunehmen vermögen, mit 
Einschluss jener Processe, die wir Geist nennen, welch 
letzterer in der unbewusst sich entwickelnden Sprache 
seinen Ausdruck findet. 

Jede Sprache ist ein unbewusstes Product des Volkes, 
das jene Sprache spricht. Wir alle gehören ja dem grossen 
Mechanismus an, den wir Natur nennen; aber während 
den meisten Naturgebilden ihr Zustand, ihre Bewegungen, 
ihre Thätigkeit unbewusst bleibt, haben wir den Vorzug, 
dass wir die durch den gesammten Naturmechauismus uns 
aufgenöthigten Bewegungen und Thätigkeiten tli eil we i se 
bewusst vollbringen, mit Bewusstsein begleiten und ver- 
folgen können. 

Das genügt für verständige Leute vollkommen , und 
keinem auf der Höhe der Wissenschaft stehenden Natur- 
forscher fällt es ein, bei Ergründung und Erklärung von 
Naturerscheinungen einen Herrgott in den Spass zu ziehen. 
Alle bis heute ergründeten Processe haben die Milhülfe 
einer Gottheit als vollständig entbehrlich gezeigt. Die 
Natur ist eine Einheit und die unerbittliche NotliWendig- 
keit ist ihr einheitliches Gesetz — wer diese Erkenutniss 
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nicht besitzt, ist kein Sohn unserer Zeit. Wer eine Gott- 
heit braucht, und Ilartnianu braucht sie in seinem Unbe- 
wussten, der ist den Dingen nicht auf den Grund gekommen 
und hat auch nie Aussicht, dieses Ziel zu erreichen. 

Die Natur hat die Sprache gezeugt und wir Menschen 
sind nur die höher gegliederten Organe dieser Spracht. 
Natürlich zieht Hartman n aus dem Schelliug’schen Satze ganz 
andere Folgerungen, Folgerungen, zu denen er vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus gar keine Berechtigung hat, 
,, vielmehr wird jeder Fortschritt in der Kntwiukelung der Sprache 
erst die Bedingung von einem Fortschritte in der Ausbildung 
des bewussten Denkens, nicht seine Folge sein.“ (S. 2 4 5.) 

Meine Meinung ist, dass Gedanke und Wort eine uutrennr 
bare Einheit sind und dass demnach beide gleichzeitig 
entstehen, dass der Fortschritt der Sprache ganz identisch 
ist mit dem Fortschritt des Gedankens, jener also diesem 
nicht vorausgehen kann. Welch ein colossaler Mangel au 
Eiusicht, zu glauben, der Fortschritt der Sprache gehe 
dem Fortschritt des Denkens voraus! Die vorgeschrittene 
Eutwickelung der Sprache ist der Ausdruck der vorge- 
schrittenen Entwickelung des Gedankens. Nehmen Sie 
an sich ein Beispiel. Sie haben die deutsche Sprache 
unter Anderm mit dem Worte „Dieselbigkeit“ bereichert. 
Befragen Sie nun Ihre Erinnerung, ob diese nicht meine 
Behauptung bestätigt, dass jener tief philosophische Ge- 
danke, der in dem Worte „Dieselbigkeit“ ausgesprochen 
ist, gleichzeitig mit dem Worte, aus der „Nacht des Un- 
bewussten“ aufgetaucht ist? Möglich auch, dass dieses 
Wort zu jenen „l^eistungen des Bewusstseins gehört, auf 
die Sie mit Kecht stolz sein können.“ 

Den Schluss einer Schrift von Steiutlial über den Ur- 
sprung der Sprache, macht Hartmann zum Schlüsse seines 
Capitels. Steiuthal sagt nämlich: 

„die Sprache ist dem Menschen nickt anerseltalVeu , nicht von Gott 
geoft'enbaret — der Mensch bat sie hervorgelrracht ; aber nicht diu 
Fischer» Hertmann. * 4 • 
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■' blosse organische Natur des Menschen, sondern sein Giint*); aber 
- endlich auch nicht der denkende bewusste Geist. Welcher Geist 
also im Menschen, d. b. welche Tb&tigkeitsform des menschlichen 

Geistes hat Sprache erzeugt?“ ($. 246.) 

Gab es fUr Ilartmann eine herausforderndere Frage? Mit 
welchem Wonoegefühl ertheilt er die Antwort: 

„Welche andere Antwort ist hierauf denkbar, als die der un, 
• Ij - . . . ... . 

bewussten Geistesthätigkeit, welche mit intuitiver Zweckmässigkeit 

sich hier in den Naturiustincten , dort in den intellectnellen Instinc- 
•ten, hier in individuellen, dort in cooperativen Masseninstincten 
auswirkt, and überall ein und dieselbe, überall mit fehlloser hell- 
sehender Sicherheit dem Maasse des sich darbietenden Bedürfnisses 
entspricht.“ (S. 246.) 

Nun wissen wir, was wir schon vorher wissen konnten: 
Die Sprache ist Von dem grossen Räthsellöser, von dem 
Unbewussten geschaffen. Nur übersieht Hartmann in seiner 
Freude, dass Steinthal gerade das perhorrescirt, was Hart- 
mann trinniphirend verkündet: dass die Sprache von Gott 
geoffenbart iei; denn Hartmann’s Unbewusstes haben wir 
Hingst als den schlechten Abklatsch des Christen-Gottes 
erkannt. 

ifMI.i*'/ I >;"■ z-UiriA'ti «fltll if.utvll: Itl'*' 

■ • •!, • ” (f 1 T 9 _ i.'t ,• i ( / , - nt 

VII. Pas Unbewusste im Denken. T " 1! 

SfiHut Irfmf inii, .1 «i <t | i/utl »(<’' B<-‘ >11 

.,,1 Jeder Eintritt einer gesuchten Erinnerung ins Bewusstsein 
bedarf der Hülfe des Unbewussten.“ (S, 247,<) ,AVenu eine un- 
passende Vorstellung auftaucht, so erkenn) das Bewusstsein dieselbe 
sofort als unzweckmitssig und verwirft Sie'. . .huf das Unbewusste 
karifi die zweckmässig« Wahl vollziehen. '< (S. 247.) 

So lange also das Bewusstsein genfithigt ist, unpassende 
Vorstellungen zu verwerfen, so lange scheint das hell- 1 
sehende Unbewusste mit dem Bewusstsein ein unwürdiges 

Spiel zu treiben? ** ’ * ! i' 

— ^ <• 01 . 11 . 11 ! !,,{• : ,lr 

*) Der Geist- ist ja aber ein Produet , eine Existenz-Aensserung der 
,, blossen organischen Natur. “ . ' 

• 4 
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,,Aber auch in solchen Fällen , wo die Erfahrung ein mehr- 
maliges Verwerfen der auftauchenden Vorstellungen zeigt, sollte man 
nicht vergessen, dass alle diese verworfenen Vorstellungen keines- 
wegs in Bezug auf den Zweck des Interesses absolut zufällig 
sind, sondern durchaus diesem Ziele zustreben , wenn sie auch noch 
nicht den Nagel auf den Kopf treffen.“ (S. 248.) 

Das ist eine entschieden falsche Bemerkung. Denn hun- 
dertmal fallen Einem beim Nachdenken Uber einen be- 
stimmten Gegenstand die unbrauchbarsten, mit den gesuchten 
Gedanken in gar keiner Beziehung stehenden Gedanken 
ein (nein, wie Einem so etwas einfallen kann, pflegen wir 
ja oft zu sagen), die man alle verwerfen muss. Wo bleibt 
'in solchen Fällen das zweckmässige Eingreifen des hell- 
sichtigen Unbewussten? Welch klägliche Rolle spielt 
diese Gottheit! Hartmann sagt Obiges bloss, um die Infalli- 
bilität seines Unbewussten zu retten. 

„Alles kommt beim Denken darauf an , dass Einem die rechte 
Vorstellung im rechten Moment einfällt*), nur hierdurch unter- 
scheidet sich das Denkergenie vom Dummen, Thoren, Narren, Blöd- 
sinnigen und Verrückten.“ (S. 2 7 9.) • 

Dem Dummen etc. kann gleichwohl die rechte Vorstellung 
zur rechten Zeit einfallen — nur fällt ihm nicht so viel 
und so bedeutendes ein, wie dem Genie — dag ist der 
Unterschied. Der, dem Alles zu rechter Zeit einfällt, kann 
so wenig dafür, als der, dem Nichts einfällt — alles ist 
Naturproeess, Naturproduct. Ein klarer, rascher Verstand, 
ein gutes, williges Gedäehtniss sind ebensogut Natur- 
gaben, wie ein schwerfälliger Verstand und ein schwaches 
Gedäehtniss — ich lasse das alles von der materiellen 
Beschaffenheit des individuellen Organismus abhängen, 
während Sie den Process um „eine Stufe zurückverlegen“ 
ohne ihn dadurch dem Verständniss näher zu bringen,. 
Ich suche das Räthsel ausschliesslich mit Hülfe der ma- 


*) Das besorgt ja nach 8 . 247 das Unbewusste. ' 

4 * 
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teriellen Vorgänge im Gehirn zu erklären. Sie stellen 
eine undefinirbare Gottheit auf, die Sie überall da in Thä- 
tigkeit setzen, wo es Ihnen gerade passt, d. h. wo Sie 
mit Ihrem Latein zu Ende sind. 

„Bisher haben wir immer nur ziemlich einfache Procegse des 
Denkens, gleichsam seine Elemente betrachtet ; es bleiben uns nun 
aber die Fülle zu berücksichtigen, wo mitten in einer bewussten Ge- 
dankenkette mehrere logisch nothwendige Glieder vom Bewusstsein 
übersprungen werden , und doch fast immer das richtige Resultat 
eintritt. Hier wird sich uns das Unbewusste wieder einmal recht 
deutlich als Intuition, als intellectuelle Anschauung, unmittelbares 
Wissen*), immanente Logik offenbaren.“ (S. 2 48.) 

Und was noch nicht Alles? Es ist die allgegenwärtige,, 
allweise, allwissende Gottheit, von der ich nur nicht be- 
greife, wie sie die Momente ihres Eingreifens so eigen- 
sinnig wählt, jetzt kommt, jetzt nicht, jetzt zu rechter, 
dann zu Unrechter Zeit, jetzt zweckmässig, jetzt unzweck- 
mässig. Der simple Menschenverstand gelangt ohne An- 
strengung zu dem Schlüsse, dass dieses Eingreifen ganz 
und gar abhängig ist von der Beschaffenheit des indivi- 
duellen Gehirns, dessen Function Denken ist und dass das 
Unbewusste ein .ganz und gar überflüssiges, lächerliches 
Möbel ist. 

„Für den Einen versteht sich von selbst , was der Andere erst auf 
langen Umwegen einsieht.“ (S. 25 9.) 

Ja, warum hilft denn das hellsehende Unbewusste nicht aus ? 
,, . . . Alles dies lasst schliessen, dass die discussive oder deductive 
Methode nur der lahme Stelzengang des bewusst Logischen ist, 
während die logische Intuition der Pegasusflug des Unbewussten ist ? 
der in einem Moment von der Erde zum Himmel steigt (!)“ 

Das ist , in würdiger Fassung, wieder eine kostbare Ge- 
dankenperle. Ich frage angesichts Ihrer früheren Ausein- 
andersetzungen über die Allgegenwart des Unbewussten, 
ich frage, was ist denn der Grund, dass das Unbewusste 

•) Diese pythischen Sprüche werden uns spater beschäftigen. 
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nicht auch das bewusst Logische im Pegasusflug steigen 
lässt? Obgleich Sie an verschiedenen Stellen — und ich 
komme darauf zurUck — und im endlosen Widerspruche 
mit sich selbst, das Unbewusste in allen Geistesprocessefa 
gegenwärtig und wirksam sein lassen, ist es doch evident, 
dass das Unbewusste eben nichts kann, wenn es das ma- 
terielle Hirn, kraft seiner Organisation, nicht kann. 

Wer sich einen Begriff von materialistischem und me- 
taphysischem Durcheinander machen will, der lese S. 261. 
Die Rücksichtnahme auf die Natur und ihre Gesetze, das 
Bemühen, letztere mit dem aufgestellten metaphysischen 
Princip in Einklang zu bringen, führt zu haarsträubenden 
Auseinandersetzungen. Und nach vielfachen Wandlungen 
kommt Hartmann einmal wieder zu der Behauptung: 

„Dass aber wirklich der eigentliche Process in jedem auch dem 
kleinsten Schritte des Denkens intuitiv und unbewusst ist , darüber 
kann wohl nach dem bisher Gesagten kein Zweifel obwalten.“ 

Auf S. 264 citirt Hartmann einige Stellen aus Jessen’s 
Psychologie, worin Jessen, wie ja jeder tiefer Denkende, 
constatirt, dass alle Gedanken uns aus dem Unbewussten 
zufliessen. Aber während Jessen’s Bemerkungen vob mir, 
einem Materialisten, rückhaltlos unterschrieben werden 
können, beutet sie Hartmann ganz unberechtigt für seine 
Zwecke aus. Als Materialist sage ich : Die Gedanken, die 
vor mein Bewusstsein treten, sind in meinem Gehirn dutt*Ä 
die dort vorgehenden Bewegungsprocesse gebildet. Die 
mir unzugänglichen und unbekannten Processe im Innern 
meines Gehirns, des materiellen Denkorgans, das ist mein 
Unbewusstes, darüber gehe ich nicht hinaus, weil jedes 
Darüberhinausgehen ein Schritt ins absolut Leere ist. 
Diesen Schritt thut auch Jessen in den citirten Stellen 
nicht und es ist eine unerhörte — Kühnheit von Ihnen, 
Herr Hartmann, zu sagen, Jessen sei durch die reine Ge- 
walt der Thatsaehen zur wörtlichen Anerkennung Ihrer 
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Behauptungen gezwungen worden. Ihre Behauptungen, 
insofern sie etwas Neues enthalten, betreffen das Unbe- 
wusste und von Ihrem Unbewussten spricht Jessen kein 
Wort. Sie sagen unter Anderm : 

„Jessen’s Erklärungsversuche treffen den Nagel nur deshalb nicht 
auf den Kopf, weil sie nicht den Begriff des Unbewussten als Prin- 
cip des hirnlosen Denkens erfassen.“ 

Da haben wir den Unsinn in seiner ganzen Nacktheit! 
„Hirnloses Denken“, Ihr ganzes Buch, Herr Hartmann, ist 
vom Unbewussten eingegeben, d. h. ist „hirnloses Denken“. 
Wissen Sie aber auch, was der gemeine Verstand unter 
hirnlosem Denken versteh f? Das hirnlose Denken erinnert 
an das bekannte Messer ohne Heft, an dem die Klinge 
fehlt, mit solchem Messer führt Ihr Unbewusstes seine 
Schnitte. 

Auf S. 266 besitzt Hartmanu die unschätzbare Kunst: 
„absichtlich zu unterlassen, an Etwas zu denken.“ 

„Hiermit ist keineswegs gesagt, dass das Unbewusste nicht 
durch logische Gründe bestimmt werde, dies ist sogar zweifellos der. 
Fall, nur ist es für die Sicherheit der Entscheidung, wenigstens die 
erste Zeit nach derselben, ziemlich gleichgültig, ob die nachher vom 
Bewusstseiu herausgesuchten Gründe mit diesen Gründen , welche 
das Unbewusste bestimmt haben, übereinstimmen oder nicht.“ (S. 266 .) 
Im gewöhnlichen Leben — das ist die allgemeine Ueber- 
zeugung — handelt jeder bewusste Mensch nach Gründen. 
Die Gründe verhalten sich zu den Handlungen, wie die 
Ursachen zu den Wirkungen. Keine That ist uns ver- 
ständlich, zu der nicht Gründe angeführt werden können, 
welche diese That absolut uoth wendig zur Folge haben 
mussten. Diese Grüude sind bei allen vernünftigen Men- 
schen bewusste Grüude. ■ Hartmaun nimmt au — und 
diese Annahme ist grundfalsch oder gilt allenfalls für be- 
wusstlos Handelude — der Mensch suche sich erst 
nachträglich die Gründe zusammen, die seine aus unbe- 
wussteu Gründen hervorgegangene That begründen solleu. 
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Das mag zuweilen und dann dier Fall sein* wenn der 
Mensch die wahren Motive nicht einaugestehen wagt, aber 
die Hegel ist es nicht Die; falsche Annahme führt Harb 
inann natürlich au absurden Anschauungen, denen au* 

■folge es .1 : •■■■ ,i ; ■ » 

„ziemlich gleichgültig ist , ob die vom Bewusstsein herausgesuebten 
Gründe mit den Gründen des Unbewussten übereinstimmen oder 
nicht.“ 

. i / 

Ein erbaulicher Zustand das ! Das Bewusstsein hat Gründe 
für sich (nach der That, vor der That hat es möglicher- 
weise keine ! !), das Unbewusste hat auch Gründe für sich ; 
das Unbewusste handelt, resp. bewegt den Menschen zum 
Handeln und der Mensch mag, nachdem er gemäss den 
unbewussten Gründen des Unbewussten gehandelt, Zu- 
sehen, wie er seine nachträglichen Gründe mit der schon 
vollbrachten That in Einklang bringt ! ! Stimmt , die hier 
geäusserte Anschauung mit dem überein» was Sie; 21.3 
gesagt: „Es giebt keine Erscheinung d.es .Willens ohne 
Motiv“? 
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VIII. Das Unl>ewtisste in der Entstellung sinnlicher Wahr - 1 
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Das Ckpitel beginnt mit feinem der zahllose*» Widfei^ 
Sprüche, welche wir 1 bei Harttnann antreffen. Kant be* 
hauptet, dass der Raum von der Seele selbsttätig erzeugt 
würde. ffartnianh frägt, weshalb dieser richtige Satz 
sowohl Vom gemeinsamen (?) Menschenverstände alä " auch 
von der Naturwissenschaft verworfen werde? und ant- 1 
wortet auf S' 268: ' “ ,, - M " ! ; J ’ 11 ,tJ ‘ ;i - 

„weil das Bewusstsein Cino selbsithätigd Erzeugung Von Raum and 
Zeit lkugnet und mit vollem Recht ihr Gegebensehi durch 4m 
‘ sinnliche Wahrnehmung als fajt aecowjdi behauptet/*, rj liuiimh 
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Raum und Zeit sind Begriffe, welche, wie alle Be- 
griffe, aus sinnlichen Wahrnehmungen hervorgegangen 
sind. Nur eine Philosophie kann daran zweifeln, welche 
darüber streitet, ob die Welt der Erscheinungen, die ganze 
sinnliche Welt, wirklich und thatsäcblich oder nur in un- 
serer Einbildung existire. 

„Zwei Hypothesen sind consequenterweise nur möglich ; ent- 
weder spinnt das Ich sich selber unbewusst die scheinbare Aussen- 
Welt aus sich heraus, dann hatnnr das Tch Existenz, also muss jeder 
* Leser die Existenz nicht nur der äusseren Dinge, sondern »Her an- 
deren Menschen leugnen, oder es existirt ein vom Ich unabhängiges 
Kichtich, und die Vorstellung der Ausseuwelt im Ich ist dos Pro- 
duct beider Factoren. Welche von beiden Hypothesen die wahr- 
scheinlichere ist, muss dadurch entschieden werden , welche die Er- 
scheinungen der VorsteHuhgswelt ungezwungener erklärt ; möglich 
sind beide.“ (S. 2ÄS.) . 

Es ist ein Glftck ftlr die Welt, dass Hartmann auf 4 Seiten 
keines Buches mehr Gründe für ihre wirkliche, als für ihre 
eingebildete Existenz findet. — 

Trotz Hartmauu’s Zweifel bleibt es gewiss, dass auf 
demselben Wege, auf dem unser Gehirn zu qualitativ ver- 
schiedenen, es auch zu räumlich verschiedenen Empfin- 
dungen gelaugt. Dass die Speie Überhaupt ,,diQ:Suuuue 
qualitativ verschiedener Empfindungen in ein extensiv 
räumliches Bild verwandelt;“ dafür giebt es bei Hart- 
niann’s Anschauungen selbstverständlich keinen natür- 
lichen (physiologischen) Grund, sondern, wir müsseu den 
fraglichen Process seihst als eine „Instincthandlung, als 
eine Zwecktbätigkeit ohne Zweckbewusstseiu anaprecheu.“ 
(S. 281.) Und was die Hauptsache ist, wir sind wiederum 
auf dem Gebiete des Unbewussten augelangt: das „Raume 
schaffen der Seele“ ist eine Arbeit des „Mädchens für 
Alles“, des Unbewussten. Diese Entdeckung ist, wie Hart- 
wann in seiner ihm aus allen Poren dringenden Beschei- 
denheit hinzufügt, selbst Kant, „dem grossen Denker“ 
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entgangen — damit sie (lern grösseren Denker Hartmann 
zu machen bleibe. * 

Die Zeit wird nach S. 284 unmittelbar empfunden. 

Bei alledem ist aber „nicht abzusehen, 'wie der Schritt aus dem 
Subjectiven heraus vermöge der Wahrnehmung oder des bewussten 
Denkens gemacht werden solle.“ (S. 2 86.) 

Es bleibt nichts übrig 


„es muss bier wiederum der Instinct oder dus Unbewusste helfend 
eingreifen, um den Zweck der Wahrnehmung , die Erkenntnis der 
Aussenwek zu erfüllen.“. 


Das Unbewusste ist stets der Deus ex mackina, der da« 
möglich macht, was Hartmann in seinen befangenen An- 
schauungen nicht möglich scheint. Das Eingreifen des 
Unbewussten involvirt natürlich das Ausserkraftsetzen der 
Naturgesetze; das Unbewusste kann Etwas, was auf dem 
Wege gewöhnlicher Naturprocesse zu erreichen nioht mög- 
lich ist. Im Geiste dieser Anschauung sagt denn auch 
Hartmaun zum Schlüsse: 


„wir haben gegeben, das« da« Zustandekommen der sinnlichen Wahr- 
nehmung, welche« die Grundlage aller bewussten Geistesthatigkeit 
bildet, von einer ganzen Reihe unbewusster Processe abhängig ist, 
ohne welche Hülfen, des Instinctes Mensch wie Thier hülflos auf 
der Erde verkümmern müssten, weil ihnen jedes Mittel fehlen würde, 
die Aussenwelt zu erkennen und zu benutzen.“ (S. 288.) 

Ünnütze Sorge, kindische Furcht!! 

. *. 1 1/ c < .'!■■■, i i i ■ nifftnr 
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IX. Das 'Unbewusste in der Mystik. 1 ' 

um htm eril)/ 11'rgttet‘r^. ui *>7 tf mit lli-, ,.n •»-- t:f • fxrfe lurul 

ludern Hartmann uns in diesem Capitel das Wesen 
der Mystik erklärt, wird uns auch das stark mystische 
seines gauzen Werkes erklärlich, denn Hartmann macht 
verschämt das Geständnis, dass er selbst eine mystische 
Ader in sich trage. 

„Die wahre Mystik ist tief im innersten Wesen des Menschen be- 
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gründet. (Also jeder Mensch mehr oder weniger mystisch 7) .Die 

Mystik ist fiir das Menschengeschlecht von unschätzbarem H’ertb,“ 

(S. 29 3.) 

Auf S. 294 werden, wir belehrt, dass „nicht der Inhalt es 
ist, der das specifisch Mystische enthält, sondern die Art 
und Meise, wie dieser Inhalt zum Bewusstsein kommt 
und im Bewusstsein ist.“ 

Diese Art und Weise ist „die Inspiration, die Offen- 
barung, göttliche Eingebung („ göttliche“ — wie kommt 
Saul unter die Propheten?)“. Damit ist gar nichts erklärt. 
Alle Jene — und dazu £iehören alle Mystiker — welche 
das Wesen, das Entstehen, die Herkunft des Denkens nicht 
kannten, konnten mit einigem Schein von Berechtigung 
davon sprechen, dass sie inspirirt worden seien. Allein 
jeder, absolut jeder Oedanke ist eine Inspiration,*) und 
weder Bewusstsein noch Wille (die ja Eins sind), können 
einen Gedanken rufen oder erzeugen. 

„ . . . wir haben somit das Wes^n des Slystischeti begriffen 
als Erfüllung des Bewusstseins mit einem Inhalte (Gefühl, Gedanke. 
Begehrung) durch unwillkürliches Auftauchen desselben aus dem 
Unbewussten.“ (S. 29 7.) 

Damit erfahren wir ja aber absolut nichts Neues, denn 
das I nbewusste haben wir längst als Quelle aller höheren 
und niederen Gedanken kennen gelernt. Nein, Herr Hart- 
mann, das ist keine Erklärung des Wesens der Mystik 1 
und Sie stossen die allgemeine Ueberzcugung nicht um, 
dass Mystiker krankhaft überspannte Naturen sind. Es 
giebt Menschen» welche kurzsichtig uud solche die schie- 
lend sind; dasselbe gilt auch vom geistigen Auge und auf 
analoge Weise entstehen Menschen mit gesunden Geistes- 
fuuetionen und solche, deren Functionen in irgend einer 
Weise die Geleise normaler Thütigkeit verlassen und seine* 
lende -Gedanken erzeugen. -m 1 < -oti. :••*• rt 

— . d-M* i»i 

*) Ich verweile wiederholt auf meine mehrerwühnte Schrift. • I.. 
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„Man wird mir ferner nach diesen Betrachtungen und denen 
der früheren Capitel beistimmen , wenn ich auch bei den gewöhn- , 
liebsten psychologischen Processen alle diejenigen Gedanken und 
Gefühle als der Form nach mystisch bezeichne', welche einem un- 
mittelbaren Eingreifen des Unbewussten ihre Entstehung verdanken.“ 

(S. 29 8.) 

Dieses unmittelbare Eingreifen findet Ihren späteren wider- 
spruchsvollen Auseinandersetzungen zufolge ununterbrochen 
statt und es ist demnach jede Geistesthätigkeit mystisch 
— oder wollen Sie uns sagen-, was nicht mystisch ist? 
Hartmann nenntalle Jene „Mystiker“, welche ihre Leistungen 
überwiegend den Eingehungen ihres Genies und nicht 
der Arbeit ihres Bewusstseins verdanken*), sie mögen in 
allen andern Richtungen des Lebens so klare Köpfe sein, 
wie sie wollen — also mystisch = unklar, da stimme ich 
ja bei! • o" 

„In der Philosophie (hört ! hört !) möchte ich den Begriff (des My- 
stikers) noch weiter ausdehnen und jeden originellen Philosophen 
eineu Mystiker nennen, insoweit er wahrhaft originell ist.“ 

Hartmann fühlt in sich eine mystische Ader rieseln (S. 290); 
es muss wohl sein: da Hartmann aber alle eminenten 
Genie’s der Kunst, ganz besonders aber jeden originellen 
Philosophen Mystiker nennt (S. 298) so liegt für unbe- 
fangene Leser der Schluss nahe: Hartmann habe zwischen •> ' v 
dem ersten und dem zweiten Satz ein kleines Causal- 
nexelchen hergestellt und Hartmann, da er eine mystische 
Ader besitzt, rechne sich nun als Erfinder des Unbewuss- 
ten bescheidener Weise zu den genialen Philosophen. 

Nun, in diesem Falle wäre wohl Hartuaann von seinem 
mystischen Unbewussten mystificirt. 


? 

) Jeder Gedanke jedes Menschen ist eine ,, Inspiration“, ein Fund, 
ein Geschenk, das dem Bewusstsein von dem gedankenzeugenden Gehirn- 
mechanismus dargeboten wird. Ich wiederhole : Hartmann befindet sich 
jiber den Geistesmechanismus in vollständiger Unklarheit, um nicht zu sagen 
Unwissenheit. .... 
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Auf S. 299 sagen Bie: Alles Bisherige betraf nur 
solchen Bewusstseins-Inhalt, der auch auf andere Weise 
(also nicht auf mystische, nicht auf unbewusste Weise?) 
entstehen kann oder könnte — widerspricht dies nicht 
schnurstraks der vorhergehenden Behauptung (S. 298), dass 
alles Geniale nur mystische Inspiration, d. h. Eingehung 
des Unbewussten sei, die niemals durch mühsames be- 
wusstes Probiren erquält werden könne? Herr Hartmann 
hat, wie er gestand, eine mystische Ader in sich — folg- 
lich ist er auch genial. 

Auf S. 300 lese ich : Die Einheit des Absoluten und 
des Individuums, mit andern Worten, die Einheit des Un- 
bewussten und des Bewussten sei ein für alle Mal gegeben, 
untrennbar und unzerstörbar, wahrend ich auf der früheren 
Seite (S. 298) belehrt wurde, dass das Gefühl dieser Ein- 
heit nur "mit Hülfe der Mystik zu erreichen sei , nur aus 
dem eigenen Geiste herausgeboren werden könne. Und 
eine solche „untrennbar und unzerstörbar“ gegebene Ein- 
heit soll gar noch gesteigert werden können? Oder sind 
diese Widersprüche alle nur ein „Erheben Uber den bis 
jetzt erreichten Standpunkt“? (S. 300.) 

Zum Schlüsse orakelt Hartmann : 

„so wenig das Mystische an sich mittheilbar an einen Anderen ist, 
»o wenig ist es fassbar für das Bewusstsein des Denkers selbst ; ea 
ist eben wie alles Unbewusste erst dann dem Bewusstsein ein be- 
stimmter Inhalt, wenn es in die Formen der Sinnlichkeit eingegangou, 
als Licht, Klarheit, Vision, Bild , Symbol oder abstracter Gedanke ; 
verlier ist es nur absolut unbestimmtes Gefühl*), d. h. das Bewusst- 
sein erfahrt nichts als Seligkeit oder Unseligkeit schlechthin.-** 
(S. 303.) 

Der philosophische Galimathias auf S. 303 und 305 ist 
kaum zu bewältigen ! z. B. : 

„Es ist im wachen Zustande bei mystischer Stimmung ebenso schwer, 

_ . ■ , ». 

*) Also absolut unbestimmtes Gefühl nnd doch Seligkeit oder 
Unseligkeit! ** 
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eine, wahrhafte Eingebung de* Unbewussten von blossen EiofäUen 
der Phantasie zu unterscheiden, als einen Tiellsehenden Traum vou 
einem gemeinen.“ (S. 805.) 

Eine solche Gedanken-Confusion kann sich nur ein „my- 
stischer“ Philosoph „erquälen.“ 


X. Das Unbewusste in der Geschichte. 

Die Geschichte zeigt als politisches Ziel der Mensch- 
heit die Herstellung des vollkommensten , die ganze be- 
wohnbare Erde umfassenden Staatsverbandes, einer Staaten- 
republik (S. 308 — 310); • 

das sociale Ziel ,, wurde das sein , dass jeder bei einer Arbeitszeit, 
die ihm für seine intellectuelle Ausbildung genügende Müsse lässt, 
ein conifortables, ein menschenwürdiges Dasein führe.“ (S. 312.) 

„Wenn wir in diesem Ganzen der Entwickelung einen einheit- 
lichen Plan, ein klar vorgeschriebenes Ziel , welchem alle Entwicke- 
lungsstufen zustreben, nicht verkennen können, wenn wir andererseits 
zageben müssen, dass die einzelnen Handlungen, welche diese Stalen 
vorbereiteten oder berbeifübrten, keineswegs dieses Ziel im Bewusst- 
sein batten, sondern dass die Menschen fast immer ein Anderes er- 
strebten , ein Anderes bewirkten*) (z. B. Alexander, Kreazzüge, 
Italienerzüge, Napoleon), **) so müssen wir auch anerkennen , dass 
noch etwas Anderes als die bewusste Absicht der Einzelnen , oder 
die zufällige Combination der einzelnen Handlungen in der Ge- 
schichte verborgen wirkt.“ (S. 313.) 

Natürlich steht schon das Unbewusste hinter deu Coulisseu, 
- sein Schlagwort erwartend. Dieses ist gefallen und das 
Unbewusste erscheint nun auf dem Schauplatz der Ge- 
schichte. 

Ich vermisse in Hartmann’s Auseinandersetzungen 
jeden geschichtlichen Sinn. Aus der Geschichte habe ich 

*) Wie stehts denn mit der erstrebten „Staatenrepublik?“ 

**> Sind denn aber die»« groesartigcn Unternehmungen ihrer Hatur 
nach nicht „mystisch-genial“, d. h. vom Unbewussten eingegeben gewesen? 
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gelernt, dass die Staaten individuelle Gebilde sind und 
dass sie das Schicksal alles Individuellen theilen: sie ent- 
stehen, wachsen, erreichen einen Culminationspunkt und 
sterben wieder ab. Die Staaten haben, wie die einzelnen 
Menschen, ihre Lebensdauer. Nur Jemand, der diesen that- 
sächlichen’Stand der Dinge ignorirt, kann den ungeschicht- 
lichen, phantastischen Gedanken fassen : das politische Ziel der 
Menschheit sei die Herstellung einer die ganze Erde um- 
fassenden Staatenrepublik. Das setzt einen gleichen po- 
litischen Bildungs- und Entwickelungsstandpunkt voraus, 
der bei der individuellen Verschiedenheit der Staaten ab- 
solut gar nicht „abzusehen“ ist. Nehmen wir für einen 
Augenblick an, die gebildetste Rasse wären die Preussen; 
diese müssten also der Republik schon am nächsten sein. 
Wer lacht da? Und wenn sie es wären — wie nahe wer- 
den Botokuden oder Feuerländer dem Staaten-Ideale ge- 
rückt sein? 

So windig wie mit Ihren geschichtlichen Perspectiven 
sieht es mit den socialen aus. Was ist die sociale Frage? 
Wer definirt mir genau diese Frage, die jetzt auf Jeder- 
manns Lippen steht? Ein gutes Leben bei möglichst wenig 
Arbeit? Das will man glaub’ ich seit Adams Zeiten. Ist 
die Masse dem Ziele auch nur um einen Schritt näher ge- 
kommen? Nein! die Massenarmutk ist ein Product gerade 1 
unserer Zeit, nachdem wir seit soviel Jahrtausenden „bes- 
seren Zeiten“ zugestrebt. Die Ungleichheit ist Naturge- 
setz. Mir will scheinen, das 19. Jahrhundert braucht seinen 
Stein der Weisen, seine Quadratur des Cirkels und hat 

beides glücklich in der „socialen Frage“ gefunden. 

„Die Griechen, Römer und Muhamedaner haben mit der Vor- 
stellung de» Fatums gan* recht, insofern dies die absolute Noth- 
wendigkeit alles Geschehenden am Faden der Causalität bedeutet, 
so dass jedes Glied der Reihe durch das vorhergehende, alsodieganze 
Reihe durch das Anfangsglied - bestimmt und vorberbestimmt ist. 

Das Christeuthnm bat mit der Vorstellung der Vorsehung Recht, 
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denn Alles, was geschieht, geschieht mit absoluter Weisheit absolut 
zweckmässig, d. h. als Mittel tu dem vorgesehenen*) Zweck, von dem 
nie irrenden Unbewussten, **) welches das absolut Logische selbst ist. 
In jedem Moment kann nur Eines logisch sein, und darum kann immer 
nur das Eine und muss dies Eine logisch Geforderte geschehen, ebenso 
«weckmissig als nothwendig. Die moderne rationalistisch empirische 
Auffassung endlich hat Kocht, dass die Geschichte das ausschliessliche 
Resultat der Selbsttbätigkeit der nach psychologischen Gesetzen sich 
selbst bestimmenden ***) Individuen ohne jedes Wunder eines Ein- 
griffes höherer Machte ist. Aber die Anhänger der beiden ersten An- 
sichten haben Unrecht, die Selbstthätigkeit, die der letzten Unrecht, 
Fatnm und Vorsehung Zu negiren, denn die Vereinigung aller drei 
Standpunkte ist erstdie Wahrheit. Gerade diese Vereinigung war aber 
sich selbst widersprechend, so lange man bloss bewusste Seelenthätig- 
keit des Individuums annabrn ; erst die Erkenntnis» des Unbewussten 
macht dieselbe möglich und erhebt sie zugleich zur Evidenz.“ (S. 3 1 6.) 

Alle Anschauungen haben also gleichzeitig Recht und Un- 
recht; ganz und ausschliesslich Recht hat nur Herr Hart- 
niann mit seinem Unbewussten, dem Allerweltsvermittler. 
Das Unbewusste passt zum Fatum, zur Vorsehung, zur 
Selbstbestimmung. Das ganze grosse Citat von S. 316 ist 
ein Kntlul von Widersprüchen, den ich hier nicht entwirren 
will. Mir ist die Welt eiii einziger ungeheurer Mechanis- 
mus, bewegt, diirch Bewegung belebt; jeder, absolut jeder 
Vorgang ist Wirkling einer Ursache, ist unerbittlich, un- 
abwendbar. Aller Wirkung, jede Ursache entspringt aus 
blind bewegten Stoffen und Kräften. Alles was entsteht, was 
ist, ist unbewusst entstanden und dreht sich mit in dem un- 

geheuten Strom der Weltbewegung, unbewusst weshalb, uu- 

- . l • >n 

*) D. h. das, was geschieht, wenn wir es auch für absolut dntnm und 
unzweckmässig halten müssen, hält mar) eben für vorgesehen, ftir beab- 
sichtigt — bei solch’ „verwünscht gescheuter“ Einrichtung sind dann frei- 
lich alle Mittel absolut zweckmässig. 

**) Sie vergessen, Herr Hartniann, dass Sie vom Christenthum 
sprechen und schieben nun plötzlich der christlichen Vorsehung Ihren Wech- 
selbalg von Unbewusstem unter. 

***) Mit Verlaub: Das ist eine logische Unmöglichkeit. Was nach psycho- 
logischen Gesetzen bestimmt wird, kann nicht sich selbst bestimmen, son- 
dern wird bestimmt und zwar mit Nothwendigkeit bestimmt. 
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bewusst wohin? Der Mensch begleitet (nicht leitet'.) seine 
unerbittlich nothwendigen Handlungen meist mit Bewusst- 
sein und unterscheidet sich dadurch von dem, was unbe- 
wusst bleibt. Was der Mensch thut, thut er „am Faden 
der Causalität“, d. h. gezwungen. Was wir thun, ist der 
materielle Ausdruck für die empfangenen materiellen Au- 
stösse; in dem, was wir thun, muss ein materielles (me- 
chanisches) Acquivalent für das enthalten sein , was auf 
uns eingewirkt hat, was in uns erregt und angeregt wor- 
den ist. Bewusstsein und Wille sind keine wirkenden 
Kräfte, sondern nur begleitende Accidenzen unserer Hand* 
lungen. Das »System des Materialismus ist zwar „arm und 
unphilosophisch, aber es erfreut sich (Herr Hartmann deutet 
vielleicht an: eben deshalb) der meisten Anhänger“ 

(S. 304) und ich zähle dazu. 

Auf S. 310 giebt Hartmann folgende politische Weis- 
heit zum Besten : „Die Constitution (Sie wollten wohl 
sagen die eonstitutionelle Monarchie, denn auch Republikei) 
haben Constitutionen) als Mittelding von Monarchie und 
Republik ist nichts als eine uugebeure offene Lüge.“*) 
Die eonstitutionelle Monarchie — eine Station in der po- 
litischen Entwickelung — ist eine Theilung der Gewalt 
zwischen Fürst und Volk , eine Zurückgabe oder Zurück- 
nahme eines Theils der ursprünglich ganz vom Volke ausge-. 
übten Souverainitätsrechte — das wissen Fürst und Volk, 
so in constitutioneller Monarchie leben, und das soll eine 
ungeheure, offene Lüge sein? Geheu’s, Sie G’spassiger Sie! 

*) Herr Hartmann nennt die Constitution eine ungeheure Lüge und 
dabei will er glauben machen (fc>. SOS— 310), er »ei Zukunilsrepublikauer. 
Herr Hartmann sclioint auch nicht eine Ansicht zu besitzen, die auf dem 
Boden einer klaren festen Ueberzcugung ankert. 

/ 1 / ' ** 
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XI. Das Uabewussle und das Bewusstsein in ihrem Werthe 

ftir das menschliche Leben *), - — .1 

•i ... <J - ...... i / , * t .■ , \r 

Das Gapitel eröffnet mit haarsträubenden Sätzen : S.317. 
Wille und Vorstellung sind heterogene und incommensu- 
rable Dinge — ja wohl für den , der nicht klar ttber das 
Wesen von "Wille und Vorstellung ist. Verstand, resp. 
Vorstellung und Wille sind identische Dinge. Der "Wille 
d. h. die wollenden Vorstellungen, sind eine specifische 
Categorie von Vorstellungen. Oder haben Sie je einen 
Willen gehabt, der nicht in Gestalt von Vorstellungen vor 
Ihr Bewusstsein getreten wäre? Trotzdem sollen Verstand 
und Wille incommensurable Dinge sein? Alles Wollen 
muss Etwas wollen, also kann es nicht vernunftlos, nicht 
ohne Vorstellung sein. 

Die Widerspräche, die sich auf S. 318 u. 319 drängen, 
sind wieder nicht zu bewältigen. Auf S. 318 wird zur 
Abwechslung wieder einmal erklärt: „dass das Erzeugen 
von Vorstellungen dem bewussten Wollen unterworfen ist“, 
auf der folgenden Seite dagegen ist das Auftauchen der 
Vorstellungen „wesentlich vom augenblicklichen Interesse 
abhängig“, wie ja auch auf S. 247 gesagt ist: , Jeder 
Eintritt einer gesuchten Erinnerung ins Bewusstsein be- 
darf der Hülfe des Unbewussten“. Auf S. 319 wird ver- 
sichert, dass „niemals die bewusste Ueberlegung unmittel- 
bar eine vorhandene Begierde beeinflussen könne“, wäh- 
rend uns auf S. 318 die Möglichkeit gezeigt wird, „durch 
willkürliche Erzeugung einer Vorstellung, die man als 
Motiv einer gewissen Begehrung kennt, mittelbar diese 
Begehrung zu erwecken.“ 

Was Hartmann von Charakter, von Charakteränderung 

*) Ich verweise auf S. 149 u. ff., welche gRne dem „Unbewussten“ ge- 
widmet sind. . .. •. . ,.|j 

ViiCher, Hertmann. 5 
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sagt, beruht auf gänzlichem Verkennen des Wesens des 
menschlichen Charakters. Man ändert eben so leicht die 
Körpergrösse, als man den Charakter ändert. So viele 
Menschen, so viele Charaktere. Die Natur eines Menschen 
ist sein Charakter; der Charakter ist der Ausdruck der körper- 
lichen Organisation. Das Streben der Erziehung, der Gesetz- 
gebung, der Moral ist: Motive einzuschieben, stark genug, 
das Hervortreteu des Charakters in solchen Fällen zu ver- 
hindern, wo er schädlich wirken könnte. Damit ist aber 
der Charakter nicht geändert, sondern nur zeitweise 
wirkungslos gemacht. 

Hartmann belehrt uns, was bewusste Ueberlegung und 
Erkenntniss dem Menschen in praktischer Beziehung zu 
bieten vermögen 

1) „Verhinderung von Täuschungen der Erkenntniss durch 
den Einfluss von Affecten.“ Dies erreicht man da- 
durch, dass man keinen Aftect ln sich bis zu dem 
Grade anfkommen lässt, wo er das Urtheil in merk- 
licher Weise zu trilben anfängt. Herr Hartmann hätte 
gleich angeben sollen, wie man die Trllburig „merkt.“ 
Der Mensch ist, war und wird stets von Aflfeeten, d. h. 
von seiner Natur, beherrscht sein und meistens weder 
merken noch zugeben, dass er davon beherrscht ist. 

2) „Verhinderung der Unbedachtsamkeit und Unscblüssig- 
"" keit.“ 

Merkwürdig! durch einfache bewusste Ueberlegung, 
was so leicht ist, kann man Unbedachtsamkeit verhindern. 
Merkwürdig! Und merkwürdiger, dass trotzdem die Unbe- 
dachtsamkeit nicht aus der Welt verschwunden ist. 

Unter 4 wird eine neue Wahrheit verkündet: 

„ . . . wo der Instinct nicht die Zukunft mit in Berechnung 
bringt, befnsst sich auch das Bewusstsein des Thieree nicht leicht mit 
derselben (!) und nur zu oft muss es unter den Folgen seines ab- 
soluten Leichtsinnes leiden.“ .. 

Haben Sie nicht ein ganzes Capitel dem Instinct gewidmet 

* . ...II -.11 !<■! .1,'t 
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and uaehgewiesen, dass der Instinet aus dem Unbewussten 
stammt und das Tbier z. B. vor dem absoluten Leichte 
sinn“ behtttet? f *i l • ■ i>w . i-.ir- t^-ln iu-iJ •>* 

Absatz 7,, ist rührend: dim 

„es- steht einem Jeden frei , durch Anwendung der bewussten Ver» 
nunft sein Leben von den Störenfrieden , von allerlei Sehmer^ 
Aerger , Ungeduld , Neid , Missgunst, iibcrmiissige Empfindlichkeit, 
grundlose Eifersucht, übermässige Aengstlichkeit und Besorg! icbkeii 
il fiir die Zukunft, zu hoch verstiegene Ansprüche im Leben u, s.'wl 
zu reinigen , wenn er nur bei einigen misslungenen Versuche^ 
nicht gleich den Muth zum Kampf verliert.“ ; 

Der Arzt, der ein solches Recept verschreibt, hat es wohl 
schon an sich erprobt? „Es steht Jedem frei“ — warum 
geschieht es trotzdem nicht oder so gut wie nicht? Da» 
ist eine eines Philosophen würdige Preisaufgabe, nur muss 
er einige Kenntniss der menschlichen Natur besitzen, ,»E^ 
steht Jedem frei“, darin zeigt sich wieder die WeisheiJ 
des Tbebaaers, der uns s. Z. den sublimen Gedanken ver- 
kündet: Jedes Wesen sei so schön als es den Verhält^ 
nissen nach sein könne. . 

„Die Gelegenheiten zu interessanten (!) psychologischen 
Bemerkungen mussten unbenutzt yorübergelassen werden“ 
klagt Hartmann ; ich bedaure das und würde ihm, hätte eif 
nur die „interessanten“ Bemerkungen gegeben, gerne manche 
wahrhaft kindische Auslassung dafür geschenkt haben. 

„Dass das Unbewusste wirklich alle Leistungen der bewussten 
Vernunft überbieten kann, das lässt sich nicht nur von vornherein 
aus dem Hellschen des Unbewussten erwarten, sondern wir sehen es 
Auch realisUt in jenen, glücklichen Naturen, die Alles besitzen, was 
andere mühsam erwerben müssen.“ (S. 3 2 b.) 

Wodurch, frage ich, sind diese Naturen glücklich? Waltetj 
hier eine launische oder parteiische Auswahl des Unhp-f 
wussten ob? Das ist philosophische Duselei. Die glück- 
lichen Naturen sind eben glücklich organisirte Naturen* 
wobei nichts Erworbenes ist und das Unbewusste offenbar 
wieder die komische Rolle des fünften Rades am Wagen 

5 * 
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spielt. — Kaum bat Hartmaun diese glücklichen Naturen 
geschildert, die glücklich sind, weil sie vom Unbewussten 
so begnadigt sind, weil ihnen vom Unbewussten alles 
mühelos zufliesst, so spricht er, damit ja keine Seite seines 
Buches ohne grellen Widerspruch bleibt, von den Nach- 
theilen des sich Ueberlassens an das Unbewusste und klagt 
„dass man niemals weiss, woran man ist und was man 
hat, dass man im Finstern tappt etc.“ und „ob dann auch 
die Eingebung des Unbewussten kommen wird, wenn man 
sie braucht“. Dazu ist ja, dachte ich, das Hellsehen des 
Unbewussten da ? ! 

In schöpferischer Production, im Erfinden hängt der 
Mensch ganz vom Unbewussten ab und wehe ihm, wenn 
er das Unbewusste verliert (S. 330). Der Mensch, ein 
Gebilde des Unbewussten, soll das Unbewusste verlieren 
können!! Hartmann ruft auch „Wehe“ über das Zeitalter, 
welches das Unbewusste „gewaltsam unterdrückt“. Das Un- 
bewusste, die allgegenwärtige schöpferische Weltseele soll 
gewaltsam unterdrückt werden können! Diese erbarmungs- 
würdigen Widersprüche werden uns später verständlich 
werden, wenn wir erst werden gesehen haben, in welcher 
Unklarheit Hartmanu über das Wesen seiner eigenen 
Schöpfung sich befindet. 

„Ferner sollte man sich ganz besonders hüten, das weibliche 
Geschlecht zu vernünftig machen zu wollen, denn da, wo das Unbe- 
wusste erst zum Schweigen gebracht werden muss, gelingt dies doch 
nur in widerlichen Zerrbildern“. (S. 3 31.) 

Also indem man das weibliche Geschlecht vernünftig 
macht, bringt man das Unbewusste zum Schweigen. Dem- 
nach wäre das Unbewusste der Gegensatz von Vernünftig. 
Hartmann identificirt hier in seiner Unklarheit offenbar 
sein Unbewusstes mit der Unschuld , die noch nicht vom 
Baume der Erkenntniss genossen. 

„Darum ist das echte Weib ein Stück Natur, an dessen Busen der 
dem Unbewussten entfremdete Mann sich erquicken und erholen 
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und vor dem tiefinnersten lauteren Quell alles Lebens wieder Achtung 
bekommen kann“. (S. 331.) 

Also am Busen des Weibes! 0 der Übersinnlich sinn- 
liche Philosoph, der über die „ekelhaften, schamlosen Acte“ 
sich entrüstet! Am Busen des echten Weibes kann der 
dem Unbewussten entfremdete Mann wieder Achtung vor 
dem Unbewussten bekommen! 

Folgenden Satz übergebe ich dem guten Humor der 
Leser: 


„Freilich liegt auch der hohe Werth des Weibes für den Mann 
nur in der UebWgängspetiode, wo die Spaltung «wischen Bewusstem 
und Unbewusstem schon erfolgt, aber die Wiaderversöhnung beider 
noch nicht vollzogen ist“. (S. 331.) 

Da wird, fürchte ich, der hohe Werth des Weibes sehr 
selten gewürdigt werden! "i;- 1 
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r Metaphysik des Unbewussten. 

I. Die Unterschiede von bewusster und unbewusster Geistes- 
, thiitigkeit uud die Einheit von Wille und Vorstellung im 

Unbewussten. 

Die Unterschiede sind : • 

1) „Das Unbewusste erkrankt nicht, wohl aber die bewusste Geistes- 
thätigkeit.“ 

Das „Gehen“ kann nicht erkranken, wohl aber die Beine; 
die bewusste Geistesthätigkeit kann nicht erkranken, wohl 
aber das Gehirn — so meint nämlich der Materialist. 

2) „Das Unbewusste ermüdet nicht, wohl aber der bewusste Geist, 

der, wenn er ermüdet ruht, höchstens dem Gaukelspiel der Träume 
müssig zuschaut“. • 

Der ermüdete Intellect schaut den Träumen müssig zu! 

Ja wer ist es denn, der träumt? Bei mir träumt der In- 
tellect, und wenn der Intellect träumt, so ist er thätig und 
da kann er unmöglich gleichzeitig sich müssig zuschauen ! ! 

3) »» Alle bewusste Vorstellung hat nur die Form der Sinnlichkeit, 
das unbewusste Denken kann nur von unsinnlicher Art sein“. 

,,Da aber das Bewusstsein schlechterdings gar nichts vorstellen 
kann, es sei denn in Form von Sinnlichkeit, so folgt, dass das Be- 
wusstsein nun- und nimmermehr sich eine directe Vorstellung 
machen kann von der Art und Weise, wie die unbewusste Vor- 
stellung vorgestellt wird, es kann nur negativ wissen, dass jene 
auf keine Weise vorgestellt wird, von der es sich eine Vorstellung 
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machen kann. ÖÖehstenS katW ihftn nbch (also doch!) dlfe sehr wAhn- 
acheinliclic Vermuthung äussern, dass in der unbewussten Vorstellung 
die Dinge vorgea teilt werden, wie sie an sich sind, *) da nicht ab- 
zusehen wäre, woher für das Unbewusste die Dinge anders schei- 
nen sollten,. als sie sind." (S. 3 S 7 .) 

„Das Unbewusste schwankt und zweifelt nicht, es braucht keine 
Zeit zur Ueberlegung etc." — 1 . !1 ' ‘ ! 

also ein Denkproeess, der ein Resultat erzeugt tiüd der zu 
dieser Erzeugung doch keine Zeit braucht! Endlich, es 
ist ein ganz aparter Denkproeess: Die Gedanken werden 
nicht nacheinander, sondern i n einander gedacht und das 
ist nach Hartmann so gut, als ob es gar nicht gedacht sei. 
Der ganze Denkproeess wird „hin-gesehen“. Man wird 
unwillkürlich in jene Kneipstimmung versetzt, wo man 
singt: „Na, wenn das nicht gut für die W— eisen ist.“ 

Es ist das Kriterium der Einwirkung des Unbewussten, 
dasB es im Gegensatz zutn Bewusstsein keine Zeit braucht. 
„Wenn wir nun nn nehmen dürfen, dass das Unbewusste jeden Denk- 
process mit seinen ReeohAten i« einen Moment, d. h. in'Nüll- 
Zeit zusammenfasst, so ist das Denken des Unbewussten zeitlos, 
obwohl noch in der Zeit, weil der Moment, m welchem gedacht 
wird, noch seine zeitliche Stell« ih der übrigen Reihe der zeitlichen 
c Erscheinungen hat", (S. .33*.) ri* • ' •» u\< 

Es wird immer philosophischer: ein Moment soll 
nach der messerscharfen Logik unseres Philosophen gleich 
Null* Zeit sein! Ein Moment bleibt doch' immer ehr 
wenn auch noch so kleines Stückchen Zeit und aus dom' 
Aneinanderreihen mehrerer solcher kleiner Stuckehen wild 
Ja wobl schliesslich ein StHok. -Eine , .zeitliche Stelle 4 * 

. r ■> , j 1 - 1. ),■ ,\ i- 1: „ -< n ' 1 "'V'i ■■ Li j* vili 

*) „Wie die DingO an sieb sind / 4 Das Unbewusste sendet ja dfetn A*“' 
wusstsein die Gedanken zn und da leutere das Abbild der Dinge an] afch 
sind, so ist ja das Kant’scbe Rüth sei gelöst und unser Bewusstsein gelangt 
durch VonulttelAng des Unbewussten Zur Anschauung der Dinge an sich.'“ 
Wie verhält sich nun aber diese Darlegung des Unterschiedet zwischen b«^ 
wussten! und unbewusstem Vorstellen zu Ihrep früheren Aeusterungen über 
das ,,ih Allem 1 identische Unbewusste" und über' das Bewusstsein, als einer 
BrtCheioUn© des Unbewuatten? 1,1 l // ->.i >.i i- - »ii> t».ty 
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muss doch auch wohl eine Stelle in der Zeit einnehmen? 
Solche Narrenspossen geben sich alles Ernstes als Philo- 
sophie! Und in solchem Style geht es Seiten lang fort! 

Träume, vom Unbewussten eingegeben, treffen ein; 
treffen Träume nicht ein, so sind sie vom Unbewussten 
nicht eingegeben. (S. 340.) 

,/Wir dürfen als Resultat dieser Betrachtung annebmen , dass 
wir keine unbewusste Vorstellung kennen , welche nicht mit unbe- 
wusstem Willen verbunden wäre und zwar wenn wir bedenken, dass 
J die unbewusste Vorstellung etwas ganz anderes ist, als das, was 
als Conception oder Eingebung des Unbewussten im Bewusstsein er- 
scheint, dass vielmehr erstere und letztere sich wie Ding an sich 
t. und Erscheinung, aber zugleich auch wie Ursache und Wirkung ver- 
halten, so werden wir es sehr einleuchtend finden , dass der mit der 
unbewussten Vorstellung direct verbundene unbewusste Wille, wel- 
cher die Anwendung des allgemein en Interesses auf 
.iden besonderen Pal I fepr äs e n t i rt , 4 n nichts Anderem 
bestehe , als in dem Wollen der Verwirklichung seiner 
unbewussten Vorstellung, wenn man unter Verwirklichung 
das Zur-Erscheinung-Bringen in der natürlichen Welt versteht , und 
zwar hier unmittelbar im Bewusstsein als Vorstellung in 
Form der Sinnlichkeit durch Erregung der betref- 
fenden Gehirnschwingungen“ (S. 845 ). 

Sie erlauben wohl einige Fragen, zu welchen diese Sätze 
anregen. Wo und wie vollzieht sich die Wandlung, welche 
das Ding an sich der unbewussten Vorstellung zur Er- 
scheinung im Bewusstsein machen? Wie und auf welche | 
Weise geschieht der directe Eingriff des übersinnlichen 
Unbewussten ins Materielle des Gehirns? Wie bringen 
Sie Ihre beiden Behauptungen in Einklang, wonach zuerst 
die unbewusste Vorstellung etwas ganz anderes ist, 
als die Eingebung des Unbewussten im Bewusstsein, wäh- 
rend später unter Verwirklichung der unbewussten Vor- 
stellung das Zur-Erscheinung-Bringen in der natürlichen 
Welt verstanden werden soll? 

Eine Hauptfrage: weiss der unbewusste Wille etwas 
von dieser unbewussten Vorstellung, die er verwirklichen 
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witt? Wenn * er etwas Willy muss er wohl auch eine 
Ahnung dessen haben, was er will; wenn er es schon weiss, 
ist entweder die unbewusste Vorstellung keine unbewusste 
Vorstellung mehr, oder sie ist Überhaupt überflüssig. Hart- 
mann sagt uns, dass der unbewusste Wille einen Inhalt 
hat. Wie mag, in den Regionen des Unbewussten, ein 
Inhalt beschaffen sein? 

’ so liegt der Schluss nahe, dass die fortschreitende 

- Emancipation des Intellecta vom Willen der eigentliche Kernpunkt 
und nächste Zweck der Erschaffung des Bewusstseins ist“ (S, 3 45), 

Die Emancipation des Intellects von meinem Willen, d. h, 
von mir selbst! , 1)!N 

Trotz der „Zeitlosigkeit“ des unbewussten Denkens 
leasen Sie,, um nicht aus der Rolle ewigen Widerspruchs 
zu fallen, im Unbewussten eine Geistesthätigkeit stattfinden, 
„die so lange dauert, als der Wille zur Fortsetzung der 
That erforderlich ist.“ 

„Selbst wenn der Wille zur Verwirklichung seines Inhalts und Ueber* 
windung der vorliegenden, Widerstände ,zu schwach ist, trifft dies zu; 
denn entweder bestellt die That in misslingenden Versuchen, oder 
das Unbewusste denkt statt dieses Zweckes gleich die geeigneten 
. . vorbereitenden Mittel“' (&.‘ 347). - •*> 

Dieser Satz ist sehr lehrreich:! wir erfahren , dass das 
allmächtige, allwissende Unbewusste zu starke ; 'Wider» 
stände findet und dass das nie irrende, also infallible 
Unbewusste misslingende Versuche macht!-“» nl 

-',,1 x.i • n\ i r •/ . !u ,.i, ji .. *,i . c : *. •}*••»! ,.••!) !■.!••/ ii .-ttni.il 
.*!•,: * i.l ». •»! tllj.'il.i» l < ,• i; ||Cjti‘>ii ,*J 


II. Gehirn und Ganglien als Bedingung des (hierischen 

* .1. -i - •>;. i v? . , n-.f // ; \ 'r, ■: .ft»*! 

-i, i-i’- i tm ' Bewusstseins,,. H 

‘ ‘ Auf S. 349 hat Hartmann die lobenswÜTdige Einsicht 
2u bekennen: •' 


! ' 1 „Es 'ist mithin kein Wunder, dass der Wtrtferhdfstau» TbrrtttÄ 

gewinnt, während die Philosophie Terrain verliert, denn nnr eine 
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Philosophie, >w eiche allen Resultaten der Naturwissen- 
schaften volle Rechnung trägt, und den an sich berech- 
tigten Ausgangspunkt des Materialismus ohne Einschränkung in 
sich aufnimmt, nur eine solche Philosophie kann hoffen , dem 
Materialismus Stand zu halten , wenn sie zugleich die Bedingung 
erfüllt, gemeinverständlich zu sein, was die Identitätsphilosophie und 
der absolute Idealismus eben leider nicht ist(!).“ 

Sprach’s, setzte sich nieder und schrieb eine Philosophie 
des Unbewussten mit Verläugnung aller naturwissenschaft- 
lichen Grundsätze, in einer kläglich schwerfälligen, unbe- 
holfenen, incorrecten Sprache. Welche pyramidale Ver- 
blendung! Welche Resultate der Naturforschung berech- 
tigen Sie zur Aufstellung eines übersinnlichen Prin- 
cips, des Unbewussten? Denn der „berechtigte Ausgangs- 
punkt“ des Materialismus ist der Satz, dass es nichts 
Uebersinnliches giebt. 

T*n •uiMixi Mm I \ sl!i// i»!> -Ir. ,)i> jji/.h or aii»,. 

I. >;'.>! ij '.i.lil 

•«('i'INii' • ’ «dnt - •! ' _ »'v.-m-iV . 


III. Entstehung des Bewusstseins. 


Die Entstehung des Bewusstseins, d. h. die Frage, 
wie es kommt, dass wir uns selbst empfinden, gehört au 
jenen Räthseln, die, wie das Leben selbst, wie die Un- 
endlichkeit von Raum und Zeit, von unserem so und ao 
beschaffenen Gleiste vielleicht nie werden gelöst werden 
können. Vom Bewusstsein müssen wir als von etwas Ge- 
gebenem ausgehen und uns vorläufig darauf beschränken, 
die im Bewusstsein spielenden Processe ins Auge zu fas- 
sen, ohue es wagen zu wollen, über die Entstehung des 
Bewusstseins selbst zu speculiren. Der Philosoph theilt 
natürlich nicht den Standpunkt des Materialisten und er 
wird die Entstehung des Bewusstseins zu erklären ver- 
suchen. Das Bewusstsein, ob nun sein wechselnder In- 
halt ein Gedanke, ein Gefühl oder sonst ein Reiz ist, 
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ist stet» die materielle Empfindung eines materiellen Vor- 
gangs im GeWm. Wir empfinden sinnliche Eindrücke von 
aussen , wir empfinden Gefühle , Reize , wir empfinden 
endlich Gedanken, die sich in unserem Gehirn gebildet, 
►— das ist die Einheit unseres Empfindens. 

Was offenbart uns unser Philosoph über dieses Thema: 
k ■ „Das Wesen dös Bewusstseins ist (Ke Losfeissung der Vor- 
stellung von ihrem Mutterboden, dem Willen zu ihrer Verwirk- 
lichung,*) nnd die Opposition des Willens gegen diese Emancipation. 
Vorhin batten wir gefunden, dass da» Bewusstsein ein Prädicat sein 
" muss, Welches der Wille der Vorstellung ertheilt, jetzt können wir 
° auch dbn Inhalt dieses Prädicates angeben, es ist die Stupefaction 
des Willens **) über die von Mi in nicht gewollte nnd doch 
empfindlich vorhandene Existenz der Vorstellung.***) 
Die Vorstellung hat nämlich, wie wir gesehen haben, in »ich selber 
kein Interesse an ihrer Existenz , kein Streben nach dem Sein , sie 
. wird daher, so lange es kein Bewusstsein giebt, immer nur durch 
den Willen harvorgerufen , f) also ist der Geist vor der Entstehung 
des Bewusstseins gewöhnt, keine anderen Vorstellungen zu haben, 
als die, welche durch den Willen zum Sein gerufen, den Inhalt des 
Willens bilden. Da greift plötzlich die organisirte Materie in diese» 


*) £» bandelt sich hierum einen der Angelpunkte, um welche das ganze 
Hartmann’sehe System sich dreht, und wir müssen dem Philosophen scharf aaf 
■di e Finger sehen. Die Vorstellung will sich losreissen. Ich oonstatire, dass 
die Vorstellung , indem sie sich losreissen will , einen eigenen Willen hat, 
den sie ja nicht haben sollte , da nur der Wille Wille haben darf. Warum 
aber will die Vorstellung sich vom Willen losreissen, der ja einzig bestrebt 
let, das zu thun , was allein die Vorstellung wollen kann , nämlich: sie zu 
verwirklichen. Und wo bleibt angesichts dieser angeblichen Loereissung die 
untrennbare Einheit von Wille und Vorstellung? 

•*) Der Wille ertheilt dem Bewusstsein ein Prädicat, und der Inhalt 
dieses Prüdicats ist die Stupefaction des Willens ! \\ Der Wille stutzt über 
den Inhalt, den er, der Will», dem Prädicat gegeben ! ! 

***) Der Wille ertheilt ja aber der Vorstellung das Prädicat des Be- 
wusstseins, — wie kann er dann darüber stutzen? 

t) Wille and Vorstellung sind aber, wie Sie so und so oft behaupteten, 
«ine untrennbare Einheit, wie kann dann die Vorstellung erst vom Willen 
hervorgerufen werden? Und der unbewusste Wille weiss, welche Vorstellung 
■er hervorrufen soll?! Ueberdies geben Sie liier der Vorstellung schon eia# 
Existenz ,in sich selber“, was braucht sie daun erst noch vom Willen her- 
vorgerufon zu werden? _ < . 7 t <■' 
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Frieden mit sieb selber ein,*) and schafft**) dem erstaunten In- 
dividualgeist***) eine Vorstellung, die ihm wie vom Himmel fallt, 
denn er findet in sieb keinen Willen zu dieser Vorstellung ; zum 
ersten Male ist ihm „der Inhalt der Anschauung von Aussen ge- 
geben.“ Die grosse Revolution ist geschehen, der erste Schritt zur 
Welterlösung gethan, die Vorstellung ist von dem Willen losgerissen, f) 
um ihm in Zukunft als selbstständige Macht gegenüber cu treten, 
um ihn sich zu unterwerfen , dessen Sclave sie bisher war. Dieses 
Stutzen des Willens über die Auflehnung gegen seine bisher an- 
erkannte Herrschaft , dieses Aufsehen , das der Eindringling von 
Vorstellung im Unbewussten ff) macht, dies ist das Bewusst- 
sein, fff) — Um weniger bildlich zu sprechen, denke ich mir den 
Vorgang folgendermaassen ; Es entsteht die von aussen imprägnirte 
Vorstellung. Das Unbewusste *f) stutzt **)) über das Ungewohnte, 


!) Die Materie greift also in den Frieden der Materie mit der Materie 
ein? ! Sie wollten wohl etwas anderes sagen, als Ihre Ungeschicklichkeit in 
der deutschen Sprache Sie sagen Hess. 

**) Also die Materie schafft eine Vorstellung — das ist wieder eine neue 
Potenz. Auf S. 368 lassen Sie jedoch die .Vorstellung erst auf die gesetz- 
massige lieaction des Unbewussten, auf die materielle Einwirkung erstehen. 
In diesem Falle könnte der „Ipdividualgeist“ nicht „erstaunen“. „Die Materie 
schafft eine Vorstellung* — das ist doch wohl eine lediglich auf materiellem 
Wege entstandene Vorstellung. Wir haben nnn zwei Gedanken-Erzengongg- 
heerde in uns, und wir besitzen demnach ein ans sinnlichen Wahrnehmungen 
hervorgegangenes und ein auf übersinnlichem Wege entstandenes Denken. 

***) »Der erstaunte Individoalgeist* hatte iu seinem bisherigen Zustande 
schon Erfahrung genug, nm über einen ihm fremden Vorgang erstaunen zu 
können. Der Individualgeist war schon Geist, und konnte schon erstaunen, 
bevor er noch Vorstellungen hatte. Sonst pflegt man die Summe von Vor» 
Stellungen, die Jemand besitzt, seinen Geist nennen. 

Vor der Entstehung des Bewusstseins hat dieser Geist schon Bewusst- 
sein. Wir haben aber schon drei Sorten von .Individualgeist“. Der erste 
ist der leere Individualgeist, der zweite der , der es schon so weit gebracht 
hat, dass er erstaunen kann, dann endlich jener dritte, der entsteht, nachdem 
die staunenerregende Vorstellung dazu getreten. Wie mag ein Geist be- 
schaffen sein, bevor er Vorstellungen hat? 

t) „Vom Willen losgerissen“? Sie ist ja ganz unabhängig vom Willen 
entstanden! 

ft) Das Unbewusste ist aber unbewusst, wie kann da in ihm Aufsehen 
erregt werden? 

ttt) Das Bewusstsein ist das durch den Gedanken im Unbewussten erregte 
Aufsehen; Stutzen ist “Bewusstsein, Bewusstsein ist = Stutzen ; nun wissen 
wir’s. Ich stutze nnd stanne, also bin ich noch bei Bewusstsein , um das ich 
bei Lesung dieses Ausschnittes zu kommen fürchtete. 

*t) Hier Ist also von einem Individual-Unbewussten die Redet 
**t) Das Unbewusste stutzt? Was soll sich ein gesunder Mensch darunter 
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- dass eine Vorstellung axittirt , ohne gewollt zu sein. Dieses Stutzen 
. kann nicht von dem Willen allein ausgehen , denn der Wille ist ja 
das absolut Verstandlose, also auch au dumm*) zum Wunder» nn$ 
Stutzen ; es kann aber auch nicht von der Vorstellung allein aus- 
gehen , denn die von aussen imprägnirte Vorstellung ist wie sie ist, 
und hat keinen Grund, **) sich über sich selber zu wundern , alles 
Andere von Vorstellung aber ausser dieser Einen ***) ist ja, wie wir 
wissen, im Unbewussten in unzertrennlicher Einheit mit dem Willen 
verknüpft. Es kann folglich erstens das Stutzen nur von beiden 
Seiten des Unbewussten, Wille und Vorstellung, im Verein vollzogen 
werden , und kann zweitens das , was an dem Stutzen Vorstellung 
ist, nur durch einen Willen existiren , dessen Inhalt es bildet. Mit- 
hin ist die Sache nur so zu denken, dass die von aussen imprägnirte 
Vorstellung als Motiv auf den Willen wirkt , und zwar einen 
solchen Willen hervorruft, dessen Inhalt es ist , sie zu ne- 
g i r e n ; denn würde der nun erregte Wille sich affirmativ zu ihr 
verhalten, so gäbe es wieder keine Opposition und kein Be- 
wusstsein ; der erregte Wille muss sich also negirend zu ihr ver- 
halten, und das Stutzen ist der Entstehungsmoment dieses negiren- 
den Willens , das' plötzliche momentane Eintreten der Opposition 
des Willens.“ (S. 366 , 367 .) 

Das Alles steht in einem Bache geschrieben, das den 
Anspruch erhebt, fllr ernst genommen zu werden und das 
steht mit einer Wichtigkeit und an einen Punkt hingesetzf, 
bestimmt, ein ganzes metaphysisches Gebäude zu tragen. 
Die Erklärung des Bewusstseins, wie sie Herr Hartmann 
in den eben commentirten Stellen giebt, ist ein unentwirr- 


denken, wenn ein Wesen stutzt, das nichts mit sinnlichen Wesen zu thun 
hat, das unsinnlich, d. h. übersinnlich ist. 

*) Warum schelten Sie denn den absolut verstandlosen Willen dumm? 
Erstens sind Sie der Vater desselben, d. h. Sie habenden Willen verstandlos, 
also auch dumm gemacht; zweitens, wenn etwas verstandlos ist, also absolut 
keinen Verstand hat, ist es eben verstandlos, d. h. weder dumm, noch 
gescheut. 

**) Wenn sie zufällig Grund hätte, wäre also die Möglichkeit vorhanden, 
dass eine Vorstellung sich über sich selbst wundert? 

***) Von welcher Einen Vorstellung sprechen Sie? Der Process des Be- 
wusstwerdens muss sich beständig wiederholen. Zugleich frage ich: in 
welchem Alter steht der „Individaalgeist“, da die .grosse Revolution“ des 
Bewusstwerdens in ihm vorgaht? 


Digitized by Google 



73 


barer Gedankenknäuel und es ist nur zu begreiflich, dass 
es unserem Philosophen unmöglich ist, dem Leser eine 
Klarheit zu verschaffen, die er, der Philosoph, selbst nicht 
besitzt. 

,,Es ist endlich zu erwähnen , dass der exponirende Wille der 
von aussen imprägnirten Vorstellung gegenüber zu schwach ist, um 
seine negirende Intention durchzusetzen; er ist also ein ohnmächtiger 
Wille,*) dem Befriedigung versagt bleibt, der folglich mit Unlust 
verknüpft ist. Also jeder Process des Bewusstwerdens ist eo ipso mit 
einer gewissen Unlust verknüpft ,**) es ist dies der Aerger des Un- 
bewussten***) über den Eindringling von Vorstellung, den es dulden 
muss , und nicht beseitigen kann ; es ist die bittere Arznei , ohne 
welche es keine Genesung giebt, f) freilich eine Arznei, die jeden 
Moment in solchen Miniraaldose» verschluckt wird, dass ihre Bitter- 
keit der Selbstwahrnchmung entgeht“ ff). 

So muss man für „weitere Kreise“ schreiben, um die Phi- 
losophie zu popularisiren. Die Erklärung des Entstehen» 
des Bewusstseins ist ein Punkt von capitaler Wichtigkeit 
und was wird uns geboten? Es scheint mir leichter, den 
Bodensee mit einem Kaffeelöffel auszuschöpfen, als mit 
diesem Berg philosophischen Unsinns fertig zu werden. 
Verdient die uns gemachte Zumuthung, dies alles für Phi- 
losophie zu nehmen, nicht eine Zllchtigung, eindringlicher 
uud schmerzhafter, als ich sie zu ertheilen vermag? 

„Der Wille kann nämlich eine bewusste Vorstellung nur da- 
durch hervorrufen, dass die betreffende Erinnerung geweckt wird, 
d. h. dass frühere Ilirnschwingungen reproducirt werden ; ehe di«» 


*) Er bognügt sich mit dem „Stutzen“ ? ! 

**) Schmerzhafte Gebnrtswohen? 

***) Trotzdem uns fortwährend weiss gemacht wird, dass das Unbewusste 
kein Bewusstsein habe, gehen im Unbewussten Dingo vor, die nur bei Be- 
wusstsein denkbar sind: „Das Unbewusste ärgert sich“, hat demnach ganz 
menschliche Empfindungen ? 

t) Ja, istdenn das Unbewusste krank? Die eindringende Vorstellung ist 
dann wohl die Arznei, vielleicht gar der Arzt, der dem kranken Unbewussten 
Visite macht? 

tt) Sie sagen 6 Zeilen früher, dass das Bcwusstwetden mit Unlust, mi» 
Aerger verknüpft sei, also der Sclbstwahrnehmung nicht entgeht. 
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• bewusste Vorstellung da ist, muss sie im unbewussten Willen, freilich 
in unsinnlieber Form ak Inhalt enthalten sein, sonst wurde ja 4er 
Wille nicht d i es e Vorstellung zu erregen im Stande sein; alj 
Mittel zu diesem Zweck muss ferner der Angriffspunkt im Gehirn 
unbewusst vorgestellt werden, von wo aus die betreffenden Erinnerungs- 
schwingungen erregt werden können , und die Anregung desselben 
gewollt werden ; weiter geht aber auch der unbewusste Wille nieht.“- 
(S. 869.) 

Wir haben nun in optima forma zwei „Bewusstseine“ : 
das bewusste Bewusstsein und das unbewusste Bewusst- 
sein, von unserem Philosophen das Unbewusste genannt 
Um die metaphysische Tiefsinnigkeit der in diesem Citat 
enthaltenen Gedanken klar zu machen, ist es nöthig, ein 
Beispiel zu wühlen. Ich, d. h. mein Wille, brauche eine 
gewisse Vorstellung. Zwar weiss ich eigentlich von dieser 
Vorstellung noch nichts, denn ich soll sie ja erst aus der 
Erinnerung rufen, aber im Geheimen weiss ich sie doch 
schon, sonst könnte ich sie, diese „gewisse“ Vorstellung, 
ja nicht rufen wollen. Ich wende mich nun an das grosse 
Unbewusste, das irgendwo in Sicherheit sitzt und das 
alles weiss, obwohl es von sich selbst nichts weiss. Im 
Unbewussten ist nun die gesuchte Vorstellung in unsinn- 
licher Form enthalten. Wie, auf welchem Wege das 
Bewusstsein mit dem Unbewussten über die gesuchte Vor- 
stellung sich verständigt — der Philosoph hat es uns nicht 
verratkep. Drücken wir gutmüthig Uber diese empfind- 
liche Lücke die Augen zu. Die Verständigung ist erfolgt; 
das Bewusstsein hat dem Unbewussten leise in’s Ohr ge- 
flüstert, was es möchte, das Unbewusste bat gnädig ,Ja“ 
genickt, sagt: „gleich Herr, gleich“ und beginnt nun mit 
Hülfe des ihm „unbewusste) bekannten Angriffspunk- 
tes“ die „betreffenden Erinnerungsschwingungen zu er- 
regen“ — „weiter geht auch der unbewusste Wille nicht“ — 
der gesuchte Gedanke ist inzwischen dem Bewusstsein zu- 
geflossen. Gegenüber solchem Reichthum an himmelhohem 
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Unsinn ist freilich der Materialismus „arm und uupliilo- 
sophisch“; er ist arm, weil er die Gabe nicht besitzt, die 
Gedanken mit Wille und Bewusstsein rufen zu können, 
weil er sich sagt: jeder Gedanke, der in’s Bewusstsein 
tritt, ist ein Fund, ein Geschenk*). Der Mensch ist ein 
denkender Mechanismus. Wille und Bewusstsein sind At- 
tribute der Gedanken , die im funktionirenden Gehirn auf 
materiellem, mechanischem Wege entstehen. 

Ich widerstehe der Versuchung, einige den gesunden 
Menschenverstand schwer compromittirende Sätze (aus 
-S. 377 z. B.) zu citiren. Fadenscheinig sind die Gründe, 
spitzfindig die Beweisversuche, falsch die Behauptungen, 
die auf S. 379 — 381 zur Bewährung „einer letzten Probe“ 
zusammengetragen sind. So läugnet Hartmann die Grad- 
unterschiede in Wille und Bewusstsein. Allein diese Un- 
terschiede sind naturgemäss vorhanden und sind von der 
Stärke der empfangenen Eindrücke abhängig. Es giebt 
stark und schwach erregten Willen, schwach und stark 
erregtes, d. h. mattes und klares Bewusstsein — der Iu- 
halt an sich ist nebensächlich. 

„ . . . . Soviel ist gewiss, dass ein sehr klares Bewusstsein bei 
einem verschwindenden Minimum von Selbstbewusstsein häufig genug 
vorkommt; ja sogar, je klarer bei demselben Individuum das gegen- 
ständliche Bewusstsein wird , desto mehr verschwindet das Selbst- 
bewusstsein.“ (S. 884.) 

Wir können nicht gleichzeitig zwei verschiedene Gedanken 
im Bewusstsein haben; wenn der eine aufsteigt, tritt der 
Andere in den Hintergrund. Nun besteht zwischen Be- 
wusstsein und Selbstbewusstsein nur ein formeller Unter- 
schied, ein Unterschied im Object des Gedankens. Selbst- 
bewusstsein ist, wenn mein Selbst, mein Ich, Gegenstand 


*) In meinem mehrerwähnten Buche sage ich : »Wir sind nicht die 
Väter, sondern nur die Mütter unserer Gedanken; wir zeugen sie nicht, wir 

empfangen nnd gebären »ie nur.“ 
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meines Bewusstseins ist; jeder andere, nicht auf mein 
Selbst bezügliche Gedanke ist einfaches Bewusstsein. Ob 
mau sich selbst oder ein anderes Object im Bewusstsein 
hat, hat mit der Klarheit des Bewusstseins gar nichts 
zu schäften und Hartmanns Satz : 

„dass Bewusstsein und Selbstbewusstsein sehr verschiedene Dinge 
sind“ (S. 3 84) 

ist in dieser Fassung offenbar falsch. Man spricht ja auch 
von einem Rechtsbewusstsein, d. h. vom Bewusstsein, in- 
sofern es das „Recht“ zum Object bat. Wenn Jemand ir- 
gend einen Gedanken im Bewusstsein hat, der nicht auf 
sein Selbst sich bezieht, so hat er in diesem Augen- 
blick natürlich kein Selbstbewusstsein — allein das ist 
kein materieller, sondern ein formeller Unterschied, denn 
im nächsten Augenblick kann sein Bewusstsein die Form 
des Selbstbewusstseins annebmen. 

Auf S. 388 spricht Hartman* von der Unfähigkeit des 
Centralorgans der Thiere 

„die einmal gemachten Erfahrungen genügend im Gedachtniss zu[ 
behalten , oder gar sie zu handlicheren Theilvorstelluogen zu ver- 
arbeiten.“ , 

Giebt es einen handlicheren d. h. handgreiflicheren Unsinn r 
Auf S. 385 stehen folgende zwei Sätze hart neben- 
einander : 

„Denn das Selbstbewusstsein ist ja nicht, wie das Bewusstsein, 
blosse leere Form, sondern es ist Bewusstsein eines ganz bestimmten 

Inhalts, des Selbst.“ „Das Bewusstsein dagegen lässt seinen 

Inhalt ganz unbestimmt, es verlangt nur einen Inhalt überhaupt, 
wenn es zur Erscheinung, zur Wirklichkeit kommen soll.“ 

Etwas was nicht zur Erscheinung, zur Wirklichkeit ge- 
langt, existirt nicht und ein Bewusstsein ohne gleichzei- 
tigen Bewusstseins-Inhalt ist eben kein Bewusstsein. Ein 
Glas mit Wasser ist ein Glas Wasser, aber ein Glas 
ohne Wasser ist nicht die leere Form des Was- 
sers, sondern ist kein Wasser, ist nur ein Gefäss. 

. 


Fischer, Hart mann. 


6 


82 



. 


IV. Das Unbewusste und das Bewusstsein im Pflanzenreiche. 

Eine Ansicht, die von keinem ernsten Pflanzenphysio- 
logen getheilt wird, glaubt der Philosoph aufrecht erhalten 
zu müssen: die Beseeltheit der Pflanzen. Wie dem äch- 
ten Christen Gott in jedem Saamenkorn gegenwärtig ist, 
so wirkt die neue, nach „naturwissenschaftlicher Methode“ 
construirte Gottheit, Unbewusstes genannt, in jedem or- 
ganischen Gebilde. 

(S. S9 9.) „Viele Pflanzen schliessen ihre Blumenkrone , wenn 
es regnen will (dies ist schon Instinct).“ 

Wenn es regnen will, fällt mein Barometer — diess muss 
ich künftig für Instinct und nicht für Wirkung des erhüh- 
ten Luftdrucks halten! 

Derartiges Zeug erdreistet sich Eartmann »Resultate 
nach naturwissenschaftlicher Methode“ zu nennen 1 Wer 
im Stande ist, solche Sätze zu schreiben, hat in sich keinen 
Hauch naturwissenschaftlichen Geistes. — Leute vom Schlag- 
des Herrn Hartmann grübeln blos deshalb nach einem meta- 
physischen Princip zur Erklärung des Weltganzen, weil sie in 
jedem Grashalm einen »geheimen Plan“ wittern, weil ihnen 
jedes Sandkorn einen Zweck haben muss, ganz besonders- 
aber, weil sie unfähig sind, sich auf einen Standpunkt zu 
erheben, von dem aus sie die Alleinherrschaft der Natur- 
gesetze zu begreifen vermöchten. 

S. 402 giebt Zeugniss von der classischen Logik: 
Hartmann’s: 

„Nichtsdestoweniger giebt es Gelegenheiten genug , um zu 
sehen , dass auch in der Pflanze die Naturheilkraft vorhanden ist j 
man braucht nur einer Pflanze eine gewisse Classe von Organen zu 
rauben, die zu ihrem Bestehen nöthig ist, z. B. alle Wurzeln, so 
wird sie sofort neue tVurzeln treiben , oder sterben (!) , wenn sie 
dazu (zum Sterben?) nicht mehr die Kräfte hat.“ 

Wenn die Pflanze stirbt, wo bleibt dann die Naturheilkraft? 



83 


Oder wirkt diese nur da, wo „sonst noch“ die nöthigen 
Naturkräfte vorhanden sind? Dann brauche ich ja keine 
extra Naturheilkraft. Diese Naivetät erinnert mich lebhaft 
an jene Bauern, welche immer ungestümer in ihren Pfarrer 
drangen, er möge einen Bittgang um Regen veranstalten. 
Der Pfarrer antwortet ganz im Geiste des Dichters des 
Unbewussten: Liebe Kinder, es geht nicht, das Barometer 
steht noch -viel zu hoch. 

Nachstehender, der S. 405 entlehnte Satz charakterisirt 
besser, als weitläufige Auseinandersetzungen den Stand- 
punkt Hartmann’s: 

„Es ist unmöglich, die durchgreifende Analogie zwischen den 
Reflexwirkungen der Thiere und Pflanzen zu verkennen ; die Ver- 
schiedenheiten reichen gerade nur so weit, als die Gesammteinrich- 
tung der Organismen , und als die besonderen Zwecke jeder Re- 
action verschieden sind. Hat man nun einmal die Reflexwirkungen 
bei Thieren als Acte von letzten Endes psychischer Natur anerkannt, 
so kann man nicht umhin , dieses Unbewusst-Psychische auch den 
Pflanzen zuzusprechen , ebenso wie man es jedem thierischen Theile 
zuerkennen muss , welcher noch für sich der Reflexbewegungen 
fähig ist.“ 

Wenn ein abgetrennter Froschschenkel auf Reiz noch 
i reagirt, so steckt noch „Unbewusst-Psychisches“ in ihm!! 

i „Hat man nun einmal erkannt“ — ja, wer hat denn (las 

i erkannt? Kein Physiologe, also kein berechtigter, com- 
petenter Richter. Reflexwirkungen sind rein mecha- 
nische Vorgänge, und wenn , wie gerne zugegeben 
j werden kann, eine Analogie in den Reflexwirkungen bei 
Thieren und Pflanzen stattfindet, so beweist dies ftlr mich, 
, dass auch eine Analogie in den bewegenden Mechanismen 
vorhanden ist. Die ganze Natur ist in gewissem Sinne 
i beseelt, d. h. sie ist belebt und bewegt. Allein nicht durch 
irgend eine Seele in philosophischem psychischem Sinn, 
nicht mit Bewusstsein, sondern durch die allgemeinen 
Naturkräfte, die eine Bewegungsäusserung der Stoffe sind. 

6 * 
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n Wie vol-anseusehen, kommt Herr: Haefenanir am Ende* 

seiner Beweisführung zu dem Schlüsse: ' 

,, Demnach sind wir nicht mehr berechtigt, der Pflanze unbewussten 
Willen und unbewusste Vorstellung abzusprecben.“ 

Damit stellt sich Hartmann ganz auf den in heiterem An- 
denken stehenden Standpunkt van Helmonts, der in seinem] 
Werke von der magnetischen Heilung der Wunden auch 
den Steinen und andern leblosen Dingen Gefühl und Phan-. 
tasie beilegt. Helmout sagt u. A.: 

„Wenn sich der Magnet nach dem Pol richtet, so muss er diesen 
Pol kennen, denn sonst könnte er sich irren. Hält man der Magnet- 
nadel aber Eisen hin, so vergisst sie den Pol, und wendet sich zutn 
Eisen. Der Magnet muss daher mit einer gewissen natürlichen Phan- 
tasie begabt sein. Die Phantasie des Bernsteins zieht Stroh an, und 
wer sich mit einem Fell vom Vielfrass zudeckt, träumt von Mahl- 
zeiten, denn die Phantasie des Felles geht iu die Phantasie des Ge- 
hirnes über.“ 

Ich spreche im Geiste Ilartmann’s, wenn ich sage, dass 
Helmont die Existenz des Unbewussten noch nicht kannte, 
sonst würde er sich die Räthsel der von ihm angestaunten 
Vorgänge leicht erklärt haben. • . 


., - ■* . ..- - . - • ■ 

V. Die Materie als Wille und Vorstellung. 

* ' Ein von ächt naturwissenschaftlichem Geiste einge- 
gebener Satz steht auf S. 430: 

„Der Aether, der, weil er keine Anziehung hat, auch kein Gewicht 
haben kann.“ 

An Hartmann ist der Wissenschaft ein grosser Physiker 
verloren gegangen, und die Menschheit mag sich trösten, 
dass sein Genie wenigstens der Philosophie erhalten blieb. 
Nachdem Hartmann auf so viel Seiten die Natur der Atome 
und ihrer Kräfte untersucht, und stets von Körperatomen 
gesprochen, stellt er auf S. 332 plötzlich die Frage: 
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„Ist das Atom sonst noch etwas, als Kraft, hat das Atom Stoff, 
und was ist bei diesem Worte zu denken? Alle Erklärnngen, welche 
die Naturwissenschaft giebt oder zu geben versucht, stutzen sich 
auf Kräfte; der Stoff oder die Materie bleibt dabei höchstens 
als ein im Hintergrund miissig (!) lauerndes Gespenst bestehn.“ 
(S. 43 3.) „Der Begriff Stoff dient gar keinem naturwissenschaft- 
lichen Erklärungsbedürfnisse“ ; „folglich hat der Begriff Stoff, der 
etwas Anderes , als Kräftesystem bedeutet, in der Naturwissenschaft 
keine Berechtigung und keinen Platz.“ (S. 69 4.) „Der Stoff von 
uns als Chimäre, die Materie als ein System von Atomkräften, und 
die materielle Welt als im Gleichgewichtszustand sich kreuzender 
Willen6thätigkeiten erkannt.“ 

Bei Hartmann ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass die Atome der unorganischen Körper jedes für sich 
ein Bewusstsein haben (S. 447)!! Wie aber, wenn „wir den 
Stoff nur als Chimäre“ erkannt haben? Der Philosoph ist 
uicht befriedigt, die Materie, die Atome degradirt zu haben ; 
er geht weiter: 

'/,ich behaupte , dass man die Kraft ganz gut selbstständig exi- 
* , stirend denken kann. Es bleibt dabei: Stoff ist ein für die Wissen- 
schaft leeres Wort , denn man kann keine einzige Eigen- 
schaft angeben, welche dem damit bezeichneten Begriffe zu- 
kommen soll; es ist eben ein Wort oh ne Begriff.“ (S. 43 6.) 

Auf derselben Seite citiren Sie dagegen Schelling, wie er 
sagt: Die Undurchdringlichkeit ist die Materie selbst. Zum 
weiteren Unterricht empfehle ich Ihnen irgend einen Kate- 
chismus der Physik. Ich bitte den Philosophen Hartmann 
um eine Portion -selbstständige“ Kraft, es darf aber kein 
8toff dabei sein. Wie in allen wesentlichen und unwesent- 
lichen Punkten des Hartiuann’schen Buches stossen wir 
auch über die Materie auf diametral entgegengesetzte An- 
sichten. So sagt Hartmann, mit Bezug auf die Materie, 
auf 8. 54 3: . . .?/ 

..Das Unbewusste muss zu seiner Verwirklichung einen Complex von 
'-'Atomen erfassen, und diese in die betreffenden Lagerungszustände 
- und Gruppirungen versetzen,* 1 ' vi|-Mid«f**t'>lrd<| «nb d-*i# 
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Also die Materie keine — Chimäre? „Atomkräfte der Materie“ 
stellt auf S. 542. Auf derselben Seite berühmen Sie sich, 
dass Schopenhauer 

„die organischen Individuen naiver Weise als ebenso unmittelbare 
Objectivationen des Willens, wie ich die Atomkräfte betrachtet, 
während ich , der Naturwissenschaft folgend , dieselben durch Zu- 
sammensetzung von Atomindividuen entstehen lasse.“ 

Wie reimt sich das zusammen? Dort sehen Sie mit 
den Augen des Philosophen, hier haben Sie auf Augen- 
blicke naturwissenschaftliche Brillen aufgesetzt. 

„Dazu kommt noch die Analogie der geistigen Kräfte, welche eben- 
falls einander zu Objecten haben, z. B. die als Motiv wirkende 
Vorstellung hat den Willen als Object , der Wille hat wieder die 
Vorstellung als Object u. s. f. Schon die reine Gegenseitigkeit in 
der Beziehung der Atomkräfte auf einander sollte vor der Annahme 
eines anderen Objectes als der Kraft selbst warnen.“ (S. 43 7.) 

Ist mir nicht, als hätten Sie schon zu wiederholtenmalen 
betont, zu den bewussten Vorgängen im Gehirn seien die 
materiellen Bewegungen conditio sine qua non? "Was 
sind denu materielle Bewegungen? Augenblicklich spricht 
Hartmann mit Faust: Am Anfang war die Kraft. 

,,Die Aeusserung der Atomkräfte sind (!) also individuelle Willens- 
acte, deren Inhalt in unbewusster Darstellung des zu Leistenden 
besteht. So ist die Materie in der Tbat in Wille und Vorstellung 
aufgelöst.“ (S. 445.) 

Wenn ich ein paar Unaussprechliche brauche, 60 gehe 
ich zum Schneider, und nicht zum — Schuster, und Herr 
Hartmanu wird mir schon erlauben, dass, was die Materie 
betrifft, ich mich an den Physiker, und nicht au den 
Philosophen halte. Ersterer forscht, experimentirt, und hält 
sich an Thatsachen; der Philosoph grübelt und speculirt ; 
was Wunder, dass er in naturwissenschaftlichen Dingen 
immer auf Abwege geräth. So ist es Hartmann ergangen, 
als er die Natur der Materie in den Kreis seiner Erörte- 
rungen gezogen. Welch ein Schauspiel! Hartmann schwingt 
sich auf das philosophische Trapez, macht einige dialec- 
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lisch« Sprünge, and aus den greifbaren materiellen Atomen 
sind — „Kraftpunkte“, die Materie ist „Chimäre“, ge- 
worden. Die die Basis der Kraft bildenden Ätöme sind 
ihm unter den Händen verschwunden und stecken, während 
Hartmann mit den Kraftpunkten exerciert, wahrscheinlich 
im Rockärmel des Zauberers, um später, wenn das „ver- 
ehrte Publikum“ sich verlaufen, wieder zum Vorschein zu 
kommen. „Mit einem seltenen Muthe, mit einer fast über- 
menschlichen Energie des Verstandes und Charakters“ 
(Stolz will ich den Spanier!) hat Hartmann „mit allen 
-Consequenzen des einmal Ueberwundenen gebrochen.“ Ja- 
wohl, wir haben es eben schaudernd erlebt !i 


' U lf ‘I Ulli T> *JL. 


.!UWj<j«i »ibul us- itj- ".\4m 

.»! ' 'u l'i 


VI. Der Begriff der Individualität 

Hartmann entwickelt seinen Lesern den Begriff der 
Individualität. Ob der einzelne Mensch noch als Individuum 
angesprochen werden darf, ist nach folgenden Sätzen zum 
mindesten zweifelhaft: 

„Nun wissen wir, data in den untergeordneten Nervencentren der 
Menschen and Thiere bewusste geistige Processe vor sich gehen, 
welche innerhalb eines jeden Centrums vermöge der Gute der Leitung 
xu einer innigen Einheit verbunden sind ; wir werden also in diesen Ein- 
heiten nothwendig geistige Individuen anerkennen müssen.“ (S. 45S.). 
Auf der folgenden Seite kann Hartmann sich dem Schlüsse 
nicht entziehen, 

„dass die thätigen Tbeile auch der weissen Nervenmasse (also jede 
Faser?) ein eigenes Bewusstsein irgend einer Art von den Schwingun- 
gen haben, welche ... sie fortxuleiten bestimmt sind.“ 

Und es kommt immer noch besser, nämlich, „dass auch 
•die theilweise noch höher als die Pflanzenzellen organi- 
sirten thierisehen Zellen ihr Sonderbewusstsein haben.“ 


,, . . . der Unterschied ist nnr der : im Tbiere v e r s c h w i n d et die 
Bedeutung der Bewusstseiamdividnen der Zellen gegen die Be- 
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wusstseinsindividiien höherer Ordnung, in der PBanze aber sind die 
Zellenbewusstseine die Hauptsache.“ (S. 455.) 

Auf S. 464 kann Ilartmann 

i ** " /. ilflTn j ißlii Iw fiiÜQ 9!l) «flMHH 

„nach alledem nicht bezweifeln , dass wir in jeder Zelle ein Indi- 
viduum vor uns haben.“ 

.Der Organismus der mit Bewusstsein ausgestatteten Zelle 
ist jedoch dem Philosophen noch nicht einfach genug.; er 
speculirt also weiter, und gelangt zu der Entdeckung: 

... ii e ' n solches einfaches Ding, welches also den höchsten Anspruch 
auf den BegrifT des Individuums hat, kennen wir aber in der stoff- 
lösen (!) punktuellen Atomkraft, welche in einem einfachen 
*' continuirlichen Willensacte besteht.“ (8. 46 6.) 

Selbst das Erstaunen stumpft sich ab, wenn es ununter- 
brochen herausgefordert wird. Eine „stofflose punktuelle 
Atomkraft“ sei ein Individuum. Wenn der Leser nur einige 
Geduld noch besitzt, wird er etwa 80 Seiten später auf 
eine Stelle stossen, welche lautet: 

„wahrend ich, der Naturwissenschaft folgend, dieselben (die organi- 
I, sehen Individuen) durch Zusammensetzung von Atomindividuen ent- 
stehen lasse.“ (S. 5 42.) , .. 

Hier ist die „stofflose punktuelle Atomkraft“, auf Augen- 
blicke einer vernllnftigen Anschauung gewichen. 

Hartmann citirt einige Stellen, worin Virchow den 
Begriff des Individuums an die Zelle bindet, von welch’ 
letzterer Virchow sagt, dass sie ihre Thätigkeit und Ver- 
richtung auf keine andere Weise verrichtet, als wie sie 
die Physik in der unbelebten Natur keuut. Und an dieses 
Resultat der Forschungen eines Manues der Wissenschaft 
von der Bedeutung Virchow's erdreistet sich Ilartmann, 
folgende Bemerkung zu knttpfeu: ... 

„man sieht, dass er an die Wahrheit rührt , ohne den Muth zu 
haben, sie kräftig zu ergreifen.“ 

Ein Forscher, der den sonderbaren Math hätte, das zu 
„ergreifen“, was Hartmann in diesem Falle die Wahrheit 
nenut, würde sich um allen Credit bringen, und unrettbar 
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,4er. . Uc^io%U . . verfaUen. Die Freibe^.^jftfln ,Muth 
zu haben, und die Küknheit, einem Naturforscher von detu 
^Schlage Virphow’s Mangel an Math vorzuwerfen — bleiben 
Privilegien eines Philospphen, der bei ernsten Lesern schon 
wieder, neues Gelächter erregt, bevor noch das Echo des 
einen verklungen. Welche Blindheit, zu sagen: Virehow 
röhre an die Wahrheit (hier ist natürlich das Hartmann’sche 
Unbewusste gemeint), während Virehow ausdrücklich sagt, 
die wirkenden Kräfte in der Zelle seien dieselben, wie in 
der unbelebte*! Natur. 

. 'VHbi'* •/:*.. • .* * * Vt* * k 
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Vif. Die All-Einheit des w Unbewü$sten w . 

nie oft haben wir hören müssen, dass Wille und 
Vorstellung in untrennbarer Einheit verbunden seien. Auch 


An» der 12. Zeile dieses Capitols wird diese Versicherung 
wiederholt. Gleichwohl beginnt es- in der 13. Zeile: , 


( j-, „Insofern man aber dabei stehen bleiben will , YVilleundVorstel- 
( , lung als verschiedene Theile des Eiqen Uubewuseten zu 
fassen, so ist doch ihre YV e c h s e 1 w ! r k u n g in Motivation dea 
Willens durch die Vorstellung und Erweckung der Vorstellung durch 
das Interesse des Willens ganz unverkennbar.“ 

’Eine untrennbarte Einheit ist nach meinen Begriffen so 


Beschaffen, dass; ist Wille, so ist damit gleichzeitig auch 
V6rstellun'g : ist Vorstellung, so ist eben zugleich auch 
Wille. In lfartmann’s Einheit dagegen motivirt die Vor- 
stellung erst den Willen , oder der Wille erweckt durch 
sein Interesse erst die Vorstellung — also immer ein Nach- 
und Durcheinander, aber keine untrennbare Einheit. 

. .‘„'Nach S- 475 

,,ist «s ein und dieselbe Seale , welche hier die Atbraung , dort die 
Excretion regulirt, welche hier im- Gehirn das Ilirnbewusstsein, dort 
«•» GangUcm daH.GengjlWnbew«tut|eia zu Otaftde kommen lasst.“ 
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Die verschiedenen Bewusstseine sind demnach Schöpfungen 
der Seele, und Seele und Bewusstsein sind zwei verschie- 
dene in uns thätige Systeme von Kräften. Dass wir früher 
belehrt wurden, das Bewusstsein sei eine Reaction des Un- 
bewussten auf die materiellen Einwirkungen des Gehirns 
— das hat Hartmann längst wieder vergessen. 

„Die ganze Ameise hat ein, die zerschnittene zwei Bewusst- 
seine.“ „Wenn aber die (von Hartmann für unräumlich erklärte) 
Seele in zwei künstlich getrennten Thierstücken noch Eine ist, sollte 
sie nicht auch bei der spontanen Ablösung von Knospen , Scheren 
u. s. w. ungetheilt bleiben?“ „Die Seele ist „eine ungetheilte“, 
welche aber gleichzeitig in allen Theilen des Organismus wirkt, 
wo ihr Wirken nöthig ist.“ „Der Mensch hat so viele Bewusstseine, 
als er lebende Zellen hat.“ „Und wenn es der unbewussten Seele 
eines Thieres möglich ist, in allen Organen und Zellen des Thierei 
gleichzeitig anwe'send , und zweckthätig wirksam zu sein , warum 
soll nicht eine unbewusste Weltseele in allen Organismen und Atomen 
zugleich anwesend , und zweckthätig wirksam sein können , da doch 
die eine wie die andere unräumlich gedacht werden muss.“ (S. 476.) 

Mit wie vielen Kräften und Herrschern stattet uns Hart- 
mann noch aus? Da ist erstens ein wirkendes Bewusstsein 
in uns ; dann die Individual-Seele, welche in allen Organen 
und Zellen gleichzeitig anwesend und wirksam ist, und 
nun kommt noch eine unbewusste Weltseele, welche eben- 
falls in allen Organismen und Atomen zugleich anwesend, 
und zweckthätig und wirksam ist. Zum Glück für die mit 
so vielen Seelen bedachten Menschen sind diese Seelen 
unräumlich, fallen also körperlich nicht beschwerlich. Auf 
die Chamäleons-Natur des Unbewussten komme ich zurück. 

Auf S. 485 u. ff. feiert die Metaphysik wieder Orgien : 

„Es ist eine vor der gründlichen Betrachtung verschwindende 
Täuschung, eine Sinnestäuschung im weiteren Sinne, wenn wir an 
der Welt , an dem Nichtieh , etwas unmittelbar Reales zu haben 
glauben ; es ist eine Täuschung des egoistischen Instinctes , wenn 
wir an uns selber , an dem lieben Ich etwas unmittelbar Reales zu 
haben glauben; die Welt besteht nur in einer Summe von Thätig- 
keiten oder Willensacten des Unbewussten, und das Ich besteht in 
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einer anderen Summe von Thätigkeiten oder Willensacten des Un- 
bewussten ; nur insoweit erstere Thätigkeiten letztere kreuzen,*) 
wird mir die Welt empfindlich,**) nur insoweit letztere die 
ersteren kreuzen, werde ich mir empfindlich.“***) 

Wie viele Seiten seines Buches hat Hartmann dem 
Nachweis gewidmet, dass die Kant’sche Auffassung falsch, 
und dass die Welt eine wirklich, also real existirende 
Welt sei? 

„Das Unbewusste ändere die Combination von Thätigkeiten, oder 
Willensacten, welche mich ausmacbt, und ich bin ein Anderer ge- 
worden ; das Unbewusste lasse diese Thätigkeiten aufhören , und 
ich habe aufgehört zu sein.“ (S. 48 6.) 

Hat sich das Unbewusste diesen Scherz schon ein ein- 
ziges Mal erlaubt? Schwebte Ihnen — Saulus vor, der 
ein Paulus geworden?! 

„Was an mir Wesen ist, bin ich nicht.“ — Son- 
dern — ? 

„Da nun das Unbewusste dem Erklärungsbedürfniss vollständig 
Genüge leistet, so ist es wissenschaftlich ungerechtfertigt, diese 
völlig ausreichende Hypothese mit dem anderweitigen Zusatz be- 
lasten zu wollen , dass das für die Individuen Unbewusste an und 
für sich ein Bewusstes und Selbstbewusstes sein solle. Hätte Gott 
(wie kommen Sie zu „Gott“? !) wirklich ein Bewusstsein vor der 
l" Schöpfung , so wäre diese nicht nur ein Wahnsinn , sondern auch 

i, ein unentschuldbares Verbrechen , da ihr „Dass“ nur als Resultat 

( ( eines blinden Willens begreiflich und verzeihlich ist , — so 

f wäre zugleich der ganze Weltprocess eine bodenlose Thorbeit, da 

sein einziges Ziel , ein starkes selbstständiges Bewusstsein , schon 
1 ohne ihn vorhanden wäre.“ (S. 48 7.) 

Ich werde noch Gelegenheit finden, nachzuweisen, 
dass Hartmann sich vergeblich bemüht, seiner neuerfun- 
denen Gottheit Bewusstsein abzusprechen. 

*) I>a kreuzt sich das allgegenwärtige Unbewusste selbst. 

**) Dann ist sie mir ja aber wohl doch etwas unmittelbar Reales ? ! 

***) Welche physikalischen Unterschiede sollen denn durch diese zwei- 
fache Kreuzungsart entstehen? 


T i? 


VIII. Das Wesen der Zeugung vom Standpunkte der 
All-Einheit des Inbewussten. 

n Wie gelangt das gezeugte Kind zur Seele? 

„Unter einem Keime versteht man aber eine formelle*) 
Macht, welche fremde, materielle Elemente an sich zu ziehen 
und zu assimiliren, und dadurch zu wachsen imStande ist. 
Ware also die Kindesseele bei der Zeugung erst ein Keim, so fragt 
sich, wo sollen die fremden Elemente zu suchen sein, aus denen 
sie sich vergrössert. Die Materialisten antworten sehr einfach : die 
Seele ist ja nur ein Resultat materieller Combinationen , also mit 
dem Wachsen des Organismus und seiner edlen Theile wächst auch 
' 1 die Seele. Diese Ansicht können wir natürlich nicht acceptiren, 
V aber sie ist wenigstens in sich klar und conseqnent.**) 1 ■ Fragen wir 
aber , wo sonst noch die anzuziehenden Elemente gosucht werden 
könnten, so bleibt nichts übrig, als die allgemeine G^istheit , das 
unpersönlich Psychische, mit einem Wort das Unbewusste: aus 
diesem also müsste das von Elternseelen zur Kinderseele abgegebene 

- Stück seinen Vergrösserungsstoff***) ziehen. Wozu braucht man 
aber öann noch den Seelen keim, da der organische Keim 
dasselbe kann? Braucht das Kind im Mutterleibe eine andere 

Seelenthätigkeit, als die des organischen Bildens?“ (S. 4 90.) 

..... . ■ ■ 

Höchst komisch nimmt es sich aus, wenn, bei Erwägung 
der verschiedenen Möglichkeiten, wie sich eine Seele bildet, 
Hartmann z. B. fragt: 

„Und wie erfährt das vorräthige Diminutivseelchen des Vaters , ob 
und welcher, Samenfaden aus einem vor Stunden oder vor Tagen er- 
folgten Beischlaf die Befrachtung eines Ei’s herbeiführt?“ (S. 491.) 

Sie fragen, Sie, Herr Hartmanu! Ich habe von Ihnen die 
Antwort erlernt: wodurch anders, als durch das Hellsehen 
des Unbewussten! Ilartniann spricht von der Seele, als 
von dem au den organischen Keim „ankrystallisirten psychi- 

1 /i • 

*) Warum „formell“? Es ist eine reale, materielle Macht. 

**) Und doch können „wir diese Ansicht natürlich nicht acceptiren“ 

— natürlich nicht! weil sie zu klar und consequeut ist. 

***) DasUnbewnsste ist „u n r äu m 1 i c h“, und aus etwas Unräumlichem 
soll man einen Vergrüssermigsstoü ziehen können? 
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sehen Zubeh?fr“, und davon, dass der „uns dem Unbe- 
wussten gleichsam ansebiessende Geisteskrystall wieder' 
sich nach den Eigenschaften des organischen Keimes nlodi- 
ficirt.“ Ein solch’ widerliches Ragout von misshandelten 
naturwissenschaftlichen Brocken und abgestandener meta- 
physischer Sauce ist geradezu ekelerregend. 

Formell und materiell charakteristisch für unsern Philo- 
sophen ist folgende Stelle: 

„Daraus nun , dass ein Organismus , so laDge er gefroren ist, 
weder des Lebens, noch einer Seele theilhaftig ist, folgt, dass wenn 
nach einer gewissen Zeit Leben und Seele in ihn zurückkebrt, diese 
Seele nicht mehr als ein und dieselbe mit der vor dem Ueber- 
gange in den gefrorenen Zustand ihm cinwohnendcn betrachtet wer- 
den kann, da zur Dieselbigkeit (!) zweier zeitlich getrennter Seelen 
die zeitliche Continuität der Thätigkeiten der ersteren mit den 
Thätigkeiten der letzteren erforderlich ist, keineswegs aber die Die- 
selbigkeit des bezüglichen Organismus und die auf demselben 
beruhende gleiche Beschaffenheit der Seelen als ausreichend 
erachtet werden kann.“ (S. 49 4.) „Sowie die Möglichkeit des 
Lebens gegeben ist, durchselcht*) ihn das Unbewusste.“ (S. 500-) 
„Nehmen wir also den Fall an , dass der Keim eines jungen Orga- 
nismus , den wir in der Regel als integrirenden Bestandtheil in der 
Lebenskette des mütterlichen Organismus haben entstehen sehen,' 
dass. solch’ ein Keim, losgelöst von jeder Anlehnung an ein schon 
bestehendes Leben , plötzlich entstünde , so müsste er eben so un- 
fehlbar wie der wieder aufgethaute Fisch oder das wieder aufge- 
weichte Raderthierchen im ersten Moment seiner organischen Lebens- 
fähigkeit vom Unbewussten durchselcht*) werden, und es würde 
nunmehr eine solche Erscheinung nicht mehr als einzelstehender 
Ausnahmefall angesehen werden dürfen.“ (S. 500.) 

Es bedarf wahrlich all der gottfihnlichen Attribute, womit 
Hartmann sein Unbewusstes geschmückt, damit dieses seiner 
Aufgabe gewachsen bleibe. Man denke sich die Fatalität 
— und die Möglichkeit eines Fehlers des Unfehlbaren ist 

bekanntlich bei Hartmann nicht ausgeschlossen — wenn 

• 

*) Der Schelm von Setzer hat hier zweimal durchselcht, statt durcbseelt 
gesetzt — sein Vater scheint ein Schweinemetzger zu sein. 
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die Durchseelung eines etwa plötzlich von „der Anlehnung 
losgelösten“ Jungen oder Kindes vom Unbewussten über- 
sehen würde?! Wie Hartmann sein Princip der Durch- 
seelung mit seinem andern Princip in Einklang bringen 
will, wonach in jedem Atom das Unbewusste schon wirkend, 
und also beseelend steckt, ja dass die Seele sich selbst 
den Körper baut, ist mir ein Räthsel. 

(S. 501.) „Den neuesten chemischen Forschungen ist es ge- 
lungen , die frühere Anuahme , dass organische Stoffe nicht auf un- 
organischem Wege darstellbar seien .... ru widerlegen.“ „...Aber 
schon dringt der scharfe Blick des Chemikers weiter; die Gummi- 
und Zuckerstoffe beginnen sich seinem Verständniss zu erschliessen (!) 
nnd erwecken für die Zukunft der organischen Synthese unbegrenzte 
Hoffnungen.“ 

Sie sprechen hier ganz naturwissenschaftlich — vernünftig. 
Wie nun, wenn der „organischen Synthese“ schliesslich 
doch ein Homunculus, wenn auch auf bescheidener orga- 
nischer Bildungsstufe, gelingt, wie verhält sich dann hiezu 
Ihr Unbewusstes, und in wessen Hand liegt dann die 
„Durchseelung“? 

Auf der folgenden Seite ist schon wieder der Philo- 
soph Uber Sie Herr geworden, und Sie schreiben: 

„Es ergiebt sich aber auch , dass die Zellenform *) mit Kern und 
Membran an sich noch gar nichts für das Vorhandensein von orga- 
' nischem Leben beweist , selbst dann nicht , wenn sie organische 
Materie zum Inhalt hat,**) sondern dass zum Leben noch etwas ganz 
anderes gehört , als organischer Stoff und organische Form , etwas 
Ideales , das sich in der Erhaltung und Fortbildung der Form 
durch den Wechsel des Stoffes offenbart.“ 

Organische Wesen, Wesen mit organischer Materie sind 
ja schon belebte Wesen, und die organische Materie soll 
nichts beweisen? Die Einwendungen, zu denen zahlreiche 
Behauptungen nur zu häufig herausfordern, fasse ich in 

*) Soll wohl heissen : Zelle ? 

**) Ich sollte denken , Kern und Membran der Zelle waren organischer 
Inhalt? 
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einem späteren Capitel zusammen. Hier sei nur noch kurz 
bemerkt, dass Hartmann nun plötzlich die Beseelung des 
Keimes seiner Entstehung nicht folgen, sondern voraus- 
gehen lässt, dass das Unbewusste eine besondere Thätigkeit 
wirken lässt, welche die typische Form des Keimes präde- 
stinirt : „es wird etwas gebildet, was durch das Zusammen- 
wirken der anorganischen [Naturgesetze allein nicht zu 
Stande kommen könnte.“ • . . . 

Welch’ klägliche Bolle Hartmann sein Unbewusstes 
spielen lässt, zeigen folgende Zeilen: 

■ ,,.... Denn es ist offenbar viel leichter .... es bedarf also einer 
unendlich viel geringeren Anstrengung des Willens , um Organis- 
men mit Hülfe von schon Bestehendem zu bilden, als ohne die- 
selbe . . . !“ 

Entweder ist Ihr Unbewusstes jene Gottheit, als welche 
Sie sonst sie schildern, dann ist es allmächtig, und es ist: 
ihm weder etwas leicht, noch schwer, oder aber, das Un- 
bewusste vermag nur ab und zu Etwas, was leichter ist, 
dann ist es ein jämmerliches Gebilde, und überflüssig 
dazu, denn wenn die Natur aus eigenen Kräften schwere 
Werke vollbringt, so bedarf es bei leichten Arbeiten keiner 
so wichtig thuenden Hülfe. 

Unser Philosoph springt überhaupt (S. 504) mit der 
Natur und ihren Gesetzen um, wie mit einem Kinder- 
spielzeug. Wie grenzenlos lächerlich seine Bemühungen 
sind, der Natur in ihrem Wirken Zweckmässigkeitsgründe 
aufzumutzen, zeigt Hartmann auch hier wieder, indem er 
auf der Höhe der S. 504 „Millionen Lebenskeime von den 
anorganischen Naturgesetzen zermalmt werden und ver-t 
Unglücken“ lässt, während er 40 Zeilen später die Natur 
belobt, dass sie darauf ausgeht, ihre Ziele bei dem „mindest- 
möglichsten“ (!) Kraftaufwand zu erreichen. 

„ . . . Wir sehen eine Menge von Einrichtungen bei Thieren nnd 
Pflanzen so getroffen, dass die aus diesen Vorkehrungen hervor- 
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gehenden Reize , oder auch ihre rein mechanische Wirkungsweise 
* besondere Instincte überflüssig machten.“ (S. 50 5".) 

"Wir lernen hier, dass rein mechanische Wirkungsweise 
einen Instinct überflüssig machen kann ; dann aber ist 
wohl die Frage erlaubt, warum die kraftersparende Natur 
diese Einrichtung nicht überall getroffen? Diese Frage ist 
natürlich Seherz; denn meiner Anschauung gemäss giebt 
es nur eine „All-Einige“ Natur, mit einer „All-Einigen‘ f 
Wirkungsweise. Diese Wirkungsweise ist die mechanische, 
und die Mechanismen, welche wir beobachten können, be- 
dürfen zu ihrer Erklärung keiner andern Kräfte, als die 
der blinden Stoffe der Natur. > , 


IX. Die aufsteigende Entwickelung des organischen Lebens 

auf der Erde. 

T\ ir betreten nun heitere Gefilde, und gleich die ersten 
Zeilen dieses Capitols sind geeignet, jedem Naturforscher 
ein Lächeln abzunüthigen. 

»>W ir haben im vorigen Capitel den Satz als wahrscheinlich 
nachgewiesen, dass das Unbewusste nur so lange dem Kraftaufwand 
der Urzeugung sich unterzog , als es durchaus nöthig war, d. b. bis 
die Elternzeugung sie ersetzen konnte.“ (S. 508.) „Nicht als ob | 
ich damit die absolute Unmöglichkeit der directen Urzeugung 
eines höheren Thieres* *) behaupten wollte,**) — im Gegentheil, ich 
habe ja stets behauptet: der Wille***) kann, was er will, wenn er 
nttr stark genug will, um die entgegenstehenden Willensacte f) zu 
überwinden.“ (S. 508.) 

— *• ■ c ■ 

*) Das kiima dem gleich , was man ein Wunder nennt. Die Wissen- 
schaft lüugnet die Wunder, und so bleibt nichts übrig, als dass die Wissen- 
schaft umkehrt, damit man doch wieder an Wunder glauben kann. 

**) Es ist aber dochSehado, dass Ihnen das Unbewusste nicht die Freude 
einer solchen „directen“ Urzeugung gemacht hat. Sie könnten dann wenig- 
sten» Etwas „empirisch“ beweisen. 

***) Wessen? 

t) Wessen? Hier liegt das Unbewusste wieder sich selbst in den Haaren. 
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■Solche Sätze werden im Zeitalter Lyell’s und Darwin’s 
nicht nur geschrieben, sondern auch gedruckt!!! Und 
Nota bene, das Unbewusste unterlässt die directe Urzeugung 
nicht aus absoluter Impoteuz, nicht, weil es nicht mehr 
zu leisten vermöchte, als die Naturgesetze, sondern nur 
aus Zweckmässigkeitsgründen, weil sie nämlich einen „Un- 
geheuern Kraftaufwand“ erfordern würde. Das Unbewusste 
hat heidenmässig viel Zeit, Zeit ist bei ihm nicht Geld, 
und so überlässt es diese Zeugung höheren Gebilden der 
anorganischen Naturgesetze, d. h. der stufen weisen Ent- 
wickelung, wobei sich denn für den „gemeinsamen“ Men- 
schenverstand das Unbewusste ganz entbehrlich erweist. 

Warum soll ich mir den guten Tag nicht gönnen, 
den mir Herr Hartmaun freigebig bereitet? Fahren wir 
also fort, und pflücken wir noch ein heiteres Sträusschen : 

„Das Albumin ist wahrlich nicht so häufig in der anorganischen 
Natur , dass die Urzeugung einer Dotterzelle etwas Leichtes wäre. 
Jedenfalls also hätte es für das Unbewusste unendlich viel mehr 
Schwierigkeiten haben müssen , ein solches mit allen Charakteren 
der neu zu schaffenden höheren Art behaftetes Ei durch Urzeugung 
herzustellen ( — aber möglich ist es dem Unbewussten?!), als ent- 
weder aus einem die Charaktere einer nndern niederen Art enthalten- 
den Ei durch Verwischung dieser doch immer blos im Keime an- 
gedeuteten Charaktere, und Hinzufügung neuer, ein Individuum der 
neuern höheren Art zu entwickeln, oder endlich beide Hülfs- 
mittel zugleich anzuwenden, d. h. ein besonderes, günstig 
schon nach der Richtung der neuen Art hin angelegtes Ei .... zu 
entwickeln.“ 

Unter anderem, wie ist mir denn? Das Unbewusste 
bildet ja Alles, da braucht es ja ein (von wem?) „günstig 
angelegtes“ Ei nicht erst auszusuchen? Ja, wenn die 

Consequenz und die Logik nicht wären ! 

(S. 511 .) „Wie unerheblich erscheinen die Schwierigkeiten, welche 
das Unbewusste bei der Entwickelung eines höheren Organismus 
aus dem Mutterschooss eines niederen zu überwinden hat, gegen 
die colossalen Schwierigkeiten bei der Urzeugung des höheren Or- 
ganismus.“ 

Fischor, Hartmann. 
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/* 

Das Unbewusste ein paar Ellen Naturprocess, naturgesetz- 
licher Entwickelung Überspringen zu lassen, ist für Hart- 
mann eine Kleinigkeit. 

Eine glänzende naturwissenschaftliche Leistung finde 
ich wieder auf S. 512. 

„ . . . . dass , wie überall , wo es angiinglicli ist , so auch für die 
Entwickelung des Ei’s das Unbewusste durch vorher hergestellte 
Mechanismen sich sein Eingreifen möglichst erleichtert , und auf 
materielle Minimalwirkungen redncirt hat. Es findet also in den 
männlichen und weiblichen Zeugungsstoffen allem Vermuthen nach*) 
eine von ihm selbst in früheren Stadien absichtlich hineingelegte 
Disposition vor, welche diese StofTe befähigen, sich unter der nöthi- 
gen psychischen Leitung leichter nach der durch die elterlichen 
Organismen vorgezeichneten Richtung, als nach irgend einer anderen 
zu entwickeln. Da nun das Unbewusste es sich stets so bequem 
wie möglich macht , wenn es keinen besonderen Grund hat , sich 
Unbequemlichkeiten aufzuerlegen , und ein solcher Grund für die 
gewöhnliche Zeugung , wo es nur auf die Erhaltung 
der Art ankommt, fehlt, so schlägt es bei der psychischen 
Leitung der embryonalen Entwickelung für gewöhnlich den durch 
die von ihm selbst den Zeugungsstoffen vorher imprägnirten Eigen- 
schaften als den leichtesten bezeichneten Weg ein , d. h. das Er- 
zeugte gleicht den Erzeugern — — “ 

Ist es nöthig, einer solch kindischen Weise, Natur- 
proeesse zu erklären, auch nur ein einziges Wort hinzu- 
zufügen ? 

Hartmann fährt fort: 

„von einer solchen allgemein nützlichen Regel weicht das Unbe- 
wusste um so weniger gern ab , je allgemeiner ihre Geltung ist, 
z. B. von den anorganischen Naturgesetzen gar nicht.“ 

Aber von den organischen Gesetzen weicht es ab?! Es 
giebt aber für anorganische und organische Gebilde, für 
das ganze All nur Ein Gesetz — haben Sie, der Sie im 
Vaterlande A. von Humboldt’s leben, von einer Einheit 

*) Warum setzen Sie sich nicht mit dem Unbewussten in Rapport, um 
Gewissheit über diesen Punkt zu erhalten — das Recept besitzen Sie ja. 
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der Naturgesetze noch nichts gehört?*) 0 Darwin! für 
solche Geister hast Du das grosse Gesetz der Entwickelung 
umsonst aufs neue verkündet! Was ist Dein Gesetz werth, 
wenn das Unbewusste des Herrn Hartmann zufällig „einen 
Grund findet“, sich eine „Unbequemlichkeit“ aufzuerlegen, 
und dem Gesetze seine Arbeit abzunebmen? 

„Jede Hauptordnung des Thierrciches gleicht einem Aste des grossen 
Baumes, und entwickelt sich in einer bestimmten geologischen Periode 
aus einfachen Anfängen zu hochstehenden Formen. Diese letzte- 
ren aber , die den Enden des Astes gleichen , sind es nicht, aus 
welchen bei den veränderten Verhältnissen einer späteren geologi- 
schen Periode eine neue Thierordnnng entspringt , — denn sie 
haben sich durch Reichthum entschiedener Charaktere gleichsam 
in eine Sackgasse verrannt.“ (S. 513.) 

Das Unbewusste, das nie schwankt, nie zweifelt, 

nie irrt, das mit seiner Allweisheit die Organismen bildet 
und erhält, hat sich in eine Sackgasse verrannt! Das ist 
dumm, von dem Unbewussten nämlich ist das dumm, natür- 
lich! Wer vermag den tiefen Gründen auf den Grund zu 
kommen, welche unsern Philosophen vermocht haben, zu 
sagen: Durch Keichthum entschiedener Charaktere hätten 
sich die hochstehenden Formen in eine Sackgasse ver- 
rannt? Wir Menschen, die wir uns mit einigem Recht 
einbilden dürfen, die höchststehende Form zu repräsen- 
tiren, wir stecken offenbar am tiefsten in der Sackgasse, 
und die Entwickelung der Organismen wird, will sie weiter- 
schreiten, nicht an den Menschen, sondern an eine nied- 
rigere Lebensform anknüpfen müssen — so will es die 
Logik unseres Philosophen. Die Entwickelung muss, wie 
die Wissenschaft, umkehren! 

(S. 519.) „Das kleinste Mauss für die Sprünge der heteroge- 
nen Zeugung wird nur noch im Unbewussten selbst , in seiner Be- 

*) Auf S. 237 geben Sie zu, dass das organisirende Unbewusste sich 
den Gesetzen der organischen Materie beugen muss — es ist dies einer der 
kleinen Widersprüche, die durch Ihr Buch wimmeln. 

7 * 
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quemlichkeit (!), und den sonst von ihm verfolgten Zielen zu suchen 
sein.“ 

Wo bleiben, bei der Bequemlichkeit des Unbewussten, die 
Naturgesetze? 

„Trotzdem hat man sich nicht über die Ungleichheit , sondern 
über die Gleichheit von Eltern und Kind zu wundern, denn wenn 
das Unbewusste sich bei allen Zeugungen*) innerhalb derselben Art 
auf dieselbe Weise verhalten, und sich die Arbeit eines fortwähren- 
den ausgleichenden Eingreifens ersparen wollte , so würden die Ab- 
weichungen **) zwischen Erzeugern und Erzeugten , welche durch 
die Unterschiede der materiellen Verhältnisse entstehen würden (!), 
noch weit grösser sein , als die Erfahrung sie uns jetzt zeigt.***) 
Sehen wir doch trotzdem Fälle eintreten , wo das Unbewusste lieber 
Missgeburten zur Welt schickt, als dass es sich mit Ueberwindung 
der vorliegenden materiellen Schwierigkeiten abquälte.“ t) (S. 519.) 

Der naturwissenschaftliche Kladderadatsch, der die 
Seite 519 u. ff. füllt, ist gar nicht „klein zu kriegen“. 
Theilwcise würdige ich ihn an anderer Stelle. 

„Betrachten wir nun, welcher Hülfsmittel das Unbewusste sich 
in den Fällen bedient , wo seine einzig übrig bleibende Aufgabe 
darin besteht, die zufällig entstandenen individuellen Abweichungen 
nach einer bestimmten Richtung fest/ u halten . . .“ (S. 522.) 

Wie können zufällige Abweichungen entstehen, wenn das 
Unbewusste allgegenwärtig ist? Auf der folgenden Seite 
stossen wir wieder auf eine Stelle, wo das Unbewusste 
die Natur sich selbst Uberlässt: 


*) Es ist gut für die Zeugenden , dass dieser bei allen Zeugungen an- 
wesende Zeuge unbewusst ist. 

**) Also wieder Dualismus von zwei Herrschern : Naturgesetz und Lanne 
des Unbewussten. Wenn das Unbewusste sich der Eingriffe enthält, entstehen 
Abweichungen? 

***) Demnach Durchbrechung, Aufhebung der Entwickelungsgesetze! 
t) Der Gescheutere, nämlich das Unbewusste, giebt in diesem Falle 
nach! Allein es muss ein an die Allmacht des Unbewussten glaubendes Ge- 
müth wehmüthig stimmen, wenn es sieht, wie eine Allmacht „vorliegende 
materielle Schwierigkeiten“ nicht zu besiegen vermag. Es geschieht indess 
dem Unbewussten schon recht ; es hätte sich bei der „Setzung und Ver- 
anlagung“ der Welt besser vorsehen , und die späteren Schwierigkeiten von 
vornherein unmöglich machen sollen. Wo blieb das Ilellschcn? 
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„Da nun das Unbewusste ebenfalls diese Accomodation (an die - 
aussern Lebensbedingungen) will , so darf es die natürliche Auslese 
im Kampfe um’s Dasein nur unbehindert walten lassen , um diesen 
Zweck ohne jedes Eingreifen mühelos erreicht zu sehen.“ 

Wo bleibt inzwischen die in „allen Atomen anwesende 
Weltseele“? 

Als eines der Resultate ergiebt sich für Hartmann u.A.: 

„Das Unbewusste muss (abgesehen von seinem fortwährenden Ein- 
greifen bei jedem organischen Bilden,*) also auch bei jeder Zeugung) 
bei der Fortentwickelung der Organisation eine directe Thätigkeit 
entfalten: einerseits, um bei neuen Keimen die nicht zufällig**) 
(welche Confusion in diesem Organismus! !) entstehenden, und douh 
in seinem P 1 a n e 1 i e ge n d e n Abweichungen hervorzurufen , und 
andererseits, um die entstandenen Abweichungen . . . vor dem 
Wiederverlöschen durch Kreuzung zu bewahren.“ 

Ich bitte den Leser, diese Auslassung mit dem früheren 
Citat zu vergleichen. 


X, Die Individuation. 

„Die Erfahrung lehrt mit einem Worte, dass die Materie sich 
als einbcreits Vorgefundener, bis zu einem gewissem Maasse indifferenter 
roher Baustoff verhält , welchen die bildende psychische Macht nach 
Bedürfniss an sich zieht und von sich stösst, dessen Gesetze sie aber 
achten muss, und nicht ungestraft verletzt.“ (S. 54 3.) 

Aber verletzen kann es diese Gesetze? Nur wird es dann 
natürlich bestraft! Wer vollzieht diese Strafe an der „bilden- 
den psychischen Macht“ d. h. an dem Unbewussten? Wenn 
indess die „bildende psychische Macht“ die anorganischen 
Gesetze achten muss, glauben Sie dann, grosser Physiker, 


*) Das Unbewusste macht sich dann wohl den Spas» , zuerst die Orga- 
nismen sich bilden zn lassen, und dann erst nochmals einzugreifen zur Her- 
beiführung der beabsichtigten Abweichungen? 

**) Zufällig? Ja greift denn das Unbewusste nicht immer eia? 


V 
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dass es von dem „Bcdürfniss“ der „psychischen Macht“ 
abhängt, den Raustoff auzuziehen und abzustossen? 

„Das Unbewusste ruft auf ein Motiv im Gehirn für gewöhn- 
lich immer die am leichtesten sich ergebende Reaction 
hervor; nur wo besonders wichtige, namentlich generelle Interessen 
bei einer Handlung auf dem Spiele stehen , kann man annehmen, 
dass es sich der Mühe unterzieht , mit einer anderen als dieser am 
leichtesten sich ergebenden Reaction auf den Reiz des Motivs zu 
antworten.“ (S. 547.) 

Dieser Satz involvirt eine Aufhebung der vou Ihnen selbst 
erfundenen Reactionsgesetze zu Gunsten der Bequemlich- 
keit des Unbewussten. Ein Motiv ist eine Ursache, und 
die Wirkung steht mit der Ursache immer in nothwen- 
digeni Zusammenhang, d. h. ist naturgesetzlich bedingt. 

So jämmerliche Sätze, wie der von Seite 547 ungezogene, 
sind nur einem Autor möglich, dem nicht einmal das ABC 
der Naturlehre geläufig ist. 

(’S. 548.) „Ob der erste Mensch einen Individualcharakter gehabt 
habe, ist eine ganz müssige Frage: sein Art-Charakter war ja sein 
Individualcharakter.“ 

Mit Nichten, mein Herr! Sie dürfen getrost annehmen, 
dass der „erste“ Mensch ausser dem Artcharakter noch 
einen Individualcbarakter hatte, und da Sie — als Natur- 
forscher oder als Philosoph ? — von einem ersten Menschen 
sprechen, so bringe ich Ihnen die Bibel in Erinnerung, * 
in der Sie sich ja sonst bewandert zeigen. Dort ist mit 
voller Bestimmtheit zu sehen, dass wenn auch nicht „der“, 
doch „die“ ersten Menschen Individualcharaktere besassen. 
Denn bekanntlich erschlug Kain den Aitel, und ein Mör- 
der ist doch wohl ein Individualcharakter? Uebrigcns do- 
cumeutireu Sie bei dieser Gelegenheit aufs Neue, dass Sie 
sich Uber den Begriff eines Charakters nicht klar sind. 

Im Widerspruch mit Ihren früher geäusserten An- 
sichten finde ich auf S. 548: 

„Jeder Mensch bringt heutzutage den Haupttbeil seines Cba- 
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raktera mit auf die Welt,*) In den allemeiaten Fallen reicht die 
Gewohnheit eines Menschenlebens nicht aus, um in dem ererbten 
Charakter tiefeingreifende Veränderungen hervorzubringen.“ 

„ . . . wie von allem Lernen das Schwerste das Vergessen des Ge- 
lernten ist.“ 

TDas Vergessen lässt sich erlernen? Ich bitte um Ihr 
Recept. 

,,Im Wesentlichen aber ist die Quelle der individuellen Unter- 
schiede durch das ganze Reich der Organisation dieselbe : äussere 
Verhältnisse**) bedingen einen abweichenden Bau des Organismus, 
und der abweichende Bau des Organismus bedingt ***) eine Ab- 
weichung der auf ihn gerichteten Thätigkeit des All-Einigen Unbe- 
wussten. Diese Unterschiede treten hinzu zu dem bereits durch die 
Verschiedenheit des erfassten Stoffes f) bedingten, und bilden zu- 
sammen diejenige Summe von Unterschieden, welche jedem Indi- 
viduum seine Einzigkeit verbürgt.“ (S. 551.) 

Kein Blatt ohne Widerspruch. Auf S. 547 ruft das Un- 
bewusste auf die Motive des Gehirnes „gewöhnlich die 
am leichtesten sich ergebende Reaetion“ hervor; hier sagen 
Sie das reine Gegentheil, dass nämlich der Bau des Or- 
ganismus die Thätigkeit des Unbewussten bedinge. 


XI. Die Alltveisheil des Unbewussten und die Bestmöglichkeit 

der Welt. 

Die Ueberzeugung von der Weisheit des Weltschöpfers, 
Weltordners und Weltlenkers drängt sieb nach Hartmann 
(S. 552) „schon dem kindlichen Gemüthe auf, sobald es diewttnder- 


*) Jeder Mensch bringt heutzutage auch Arme und Beine, Auge, Nase 
und Ohr mit auf die Welt ; hat das W es en des Menschen sich im Verlauf 
4er ganzen Weltgeschichte geändert? Warum dann „heutzutage“? 

**) Eingriffe des Unbewussten? 

***) Hier ist nicht der Schöpfer, sondern das Erschaffene das Bedingende. 
Zn welcher Bolle verurtheilen Sie denn hier wieder Ihr misshandeltes Un- 
bewusste ? 

f) Sie haben ja bereits eine Organisation ; was soll nun noch der „er- 
fasste Stoff“? 
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bare Combination von Mitteln und Zwecken in der Natur zu begreifen 
anfangt. — 

Dieses kindliche Geralith gehört dann jedenfalls einem 
Wunderkinde an, umso gewisser, als Hartmann zwei Zeilen 
später versichert : „eine solche Ansicht kann sich erst aus 
systematisch geordneten philosophischen Abstractionen ent- 
wickeln,“ — alles im kindlichen Gemüthe! 

Von den Sätzen: die Natur macht Alles aufs Beste, 
die Natur bedient sich zu ihren Zwecken der einfachsten 
Mittel und Wege — bleibt nach Hartmann „doch ein ewig 
wahrer Kern bestehen“ — aber nur in einem kindlichen 
Gemüthe! 

„Wie viel Mechanismen aber auch das Unbewusste zur Erleich- 
terung seiner Arbeit benutzen möge, so können diese doch niemals 
das fortwährende directe Eingreifen entbehrlich machen , denn sie 
gehen ihrer Natur nach auf eine Classe gleichartiger Fälle, 
während in Wirklichkeit jeder Fall sich vom anderen unterscheidet; 
es lässt also der besteingerichtete Mechanismus*) immer einen Rest 
von Arbeit übrig, der nach wie vor der directen Thätigkeit des Un- 
bewussten anheimfällt, und welcher in der vollständigen Anpassung 
an die Einzigkeit des vorliegenden Falles besteht. Sobald **) der 
Kraftaufwand zur Herstellung eines Mechanismus grösser würde, als 
die durch den Mechanismus erreichte Kraftersparniss (was bei allen 
solchen Umstandscombinationcn der Fall ist , die ihrer Natur nach 
nur selten eintreten, oder wo sich aus anderweitigen Gründen ein 
Mechanismus nur schwer***) construiren lässt), f) da muss natürlich 
die directe Thätigkeit des Unbewussten ohne Weiteres einstehen» 
Solcher Art sind z. B. die Eingriffe des Unbewussten in menschlichen 


*) Um sich die Arbeit zu ersparen, erbaut sich das Unbewusste „Me- 
chanismen“ und trotz der Allweisheit und Allwissenheit des Unbewussten 
lassen diese verpfuschten Maschinen noch einen Rest von Arbeit übrig ! 

**) Uns Unbewusste wird natürlich den Fall erwägen — ohne Bewusst- 
sein. Das Unbewussto geht ganz nach volkswirthschaftlichcn Grund- 
sätzen vor. 

***) Ist dos Ernst? dem allmächtigen Unbewussten wird etwas schwor? 

t) Zu Erdbeben, Uebersehwemmungen , zu Seuchen und ähnlichen mit 
„grüsstmüglichster“ Zweckmässigkeit „veranlagten“ Vorgängen sind vom 
Unbewussten also wohl keine „Mechanismen“ erbaut; da siebt das Unbe- 
wusste mit directer Thätigkeit ein? 
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*. 

Gehirnen , welche den Verlauf der Geschichte auf allen Gebieten 
der Culturentwickelung im Sinne des vom Unbewussten beabsich- 
tigten*) Zieles bestimmen und leiten“**) (S. 5 55). 

Ich habe diesen Ausschnitt ohne Kürzung gegeben, 
damit der Leser einen Einblick gewinne in die aller Natur 
und allem Gesetz Hohn sprechende Hartmann’sche Auf- 
fassung des Weltprocesses. Von wie beschränktem, klein- 
lichem Geiste zeugt diese Auffassung des grossen Welt- 
getriebes! 

Das möglichst zweckmässige Handeln im möglichst 
angemessenen Moment nennt Hartmann „Allwissenheit, 
vereinigt in Allweisheit“ „Allwissenheit“ zu deutsch: weiss 
Alles, nur von sich selbst weiss das Unbewusste nichts. 
Ist das nicht zum Lachen ? ' 

(S. 5 5 5) „ . . . nach alledem können wir nicht umhin, dem Unbe- 
wussten erstens absolutes Hellsehen, zweitens Allwissenheit und All- 
weisheit und drittens allzeitige Allgegenwart zuzuschreiben.“***) 
„Wenn wir ferner erwägen, dass im ersten Moment, wo das Unbe- 
wusste in Thätigkeit trat, also im Moment der ersten Setzung und 
Veranlagung dieser Welt, eben dieselbe ideale Welt aller mög- 
lichen Vorstellungen, also auch aller möglichen Welten und Welt- 
ziele und Weltzwecke und ihrer möglichen Mittel im allwissenden 
Unbewussten ruhte, so dürfen wir uns wohl mit Recht dem Ver- 
trauen hingeben, d a s s die Welt so weise und trefflich, 
als nur irgend möglich ist, eingerichtet und ge- 
leitet werde, dass, wenn in dem allwissenden Un- 
bewussten unter allen möglichen Vorstellungen 
die einer bessern Welt gelegen hätte, gewiss diese 
bessere, statt der jetzt bestehenden zur Ausfüh- 
rung gekommen wäre, dass sich das irrthumsunfähige Un- 
bewusste weder bei der Setzung dieser Welt über ihren Werth hätte 


*) Das Unbewusste ist unbewusst, hat aber — Absichten ! 

**) Im Interesse einer rascheren und allgemeineren Entwickelung wäre 
es aber wohl besser , wenn das Unbewusste in einer grossem Anzahl von 
Gehirnen eingriffe. 

***) Damit haben wir das Unbewusste in seiner ganzen Maclitfüllo, eine 
vollkommene Gottheit. Und wie unendlich oft degmdirt Hartmnnn seine 
eigene Schöpfung zu einem traurigen Schatttngotte. 
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täuschen können, noch auch, dass bei der allseitlichen Allgegenwart 
das Unbewusste jemals eine Pause seines Wirkens möglich ge- 
wesen sein könne, wo durch eine solche Nachlässigkeit in der Welt- 
regierung die besser angelegte Welt sich hätte von selbst verschlech- 
tern können“. 

Ich muss immer wieder hervorbeben, dass Hartmann 
alle diese geistigen Vorgänge im Unbewussten spielen lässt, 
ohne dass dieses sich dessen bewusst wäre! 

„Wohl aber war es uns möglich, im Unbewussten die Existenz 
derjenigen Eigenschaften nachzuweisen, denen zufolge es die mög- 
lichen Welten gleichsam mit einem Blicke überschauen , und von 
diesen möglichen Welten diejenige realisiren musste , welche den 
-vernünftigsten Endzweck auf die z w ec k m ä ss i g s te 
Weise erreicht“ (S. 5 5 6). 

Gegenüber der Aufstellung einer „vollkommenen Welt“ 
behauptet Hartmann: 

„von einer solchen Vollkommenheit der Welt war aber nicht das 
Mindeste auch nur im Entferntesten wahrscheinlich gemacht, es war 
eine grundlose Unterstellung, durch Begriffsverwirrung entstanden“ 
(S. 558). 

Wenn aber, meine ich, das Bestmögliche möglicherweise 
das möglichst Schlechte ist, so musste man sich vor Aus- 
drücken hüten, wie sie Hartmann auf S. 556 braucht: 

„dass die Welt so weise und trefflich als nur irgend möglich ein- 
gerichtet sei“, 

denn dann handelt es sich um Sophisterei und Rabulisterei. 

„ . . . wir werden im nächsten Capitel die Frage empirisch zu 
lösen versuchen , ob diese Welt ihrem Nichtsein vorzuziehen oder 
naehzustellen sei. Sollte sich dann das Letztere ergeben, so werden 
wir uns der Consequenz nicht verschliessen, dass die Existenz der 
Welt einem unvernünftigen Act ihre Entstehung verdanke, 
werden aber nicht annehmen, dass die Vernunft selbst in die- 
sem einen Punkte plötzlich unvernünftig gewordeu sei, 
sondern dass derselbe nur deshalb ohne Vernunft vollzogen sei, 
weil die Vernunft nicht bei ihm betheiligt war. Dies wird uns 
dadurch möglich, weil wir zwei Thätigkeiten im Unbewussten ken- 
nen, von denen die eine, der Wille, eben die an sich unlogische 
(nicht a n t i logische, sondern alogische), vernunftloee ist. Da wir 
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nun rückwärts schon längst wissen, dass alle reale Existenz dem 
Willen ihre Entstehung verdankt, so wäre schon a priori nur das 
zu bewundern, wenn diese Existenz als solche nicht 
unvernünftig wäre.“ (S. 5 6 3.) 

Bravo! Also der vernunftlose Wille muss unter allen Um- 
ständen auch unvernünftig sein. Dass die blinde Henne 
auch einmal ein Korn finden könne, trifft, wie es scheint, 
hier nicht zu. Diese Auseinandersetzung ruft indess meh- 
rere Fragen hervor: Wo bleibt in diesem Falle die so oft 
betonte Einheit von Wille und Vorstellung? Hier hatte 
der Wille schon gehandelt, bevor er noch Vorstellung hatte 
und schien gleichwohl schon Vorstellung von dem zu 
haben, was er unbewusst wollte. — Halten Sie, trotz der 
behaupteten Unvernunft der Welt, Ihre Zweckmässigkeits- 
begriffe aufrecht? In Einem Athemzuge zu sagen, dass die 
Existenz der Welt eine unvernünftige sei und dann wieder, 
dass das Unbewusste unter einer Beihe von möglichen 
Welten diejenige ausgesucht und ausgeführt, welche den 
vernünftigsten Endzweck auf die zweckmässigste Weise 
erreicht — ist ein unbegreiflicher und nur bei Hartmann 
möglicher Widerspruch. 

„Wie aber auch die Entscheidung ausfallen möge, keinenfalts 
wird aus ihr ein Einwand gegen die Allweisheit des Unbewussten 
und gegen den Satz herzuleiten sein: dass von allen mög- 
lichen Welten die bestehende die beste sei." (S. 563.) 

Wenn die Existenz der Welt, wie Sie sagen, unvernünftig 
ist, so ist das allerdings ein sehr starker Einwand gegen 
die Allweisheit des Unbewussten. Zugegeben selbst, dass 
der Wille des Unbewussten vor seiner Verbindung mit 
der Vorstellung die Welt „gesetzt“, so bleibt diese „Setzung“ 
eben doch ein Act des Unbewussten, und wenn dieser Act 
unvernünftig ausgefallen , so wirft dies einen dunkeln 
Schatten auf die „Allweisheit“ des Unbewussten. Was 
die Spitzfindigkeiten über die „beste“ Welt betrifft, so 
denke ich so: entweder es war nur Eine Welt möglich. 
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dann konnte diese event. auch schlecht ausfallen; oder 
aber das Unbewusste hatte, wie Sie sagen, eine Wahl und 
wählte unter mehreren die beste (S. 555). Im letzten 
Falle ist schwer einzusehen, warum diese beste aller mög- 
lichen Welten noch schlechter sein sollte, als gar keine ! 


f 1 IT »JT 

XII. Die Unvernunft des Wollens und das Elend des Daseins. 

Orientirung über die Aufgabe. 

„Die Aufgabe dieses Capitels ist, zu untersuchen, ob das Sein 
oder das Nichtsein dieser bestehenden Welt den Vorzug verdiene.“ 
Eine solche Frage kann nur ein Philosoph „ergrübeln“. 
Wir sind, wie wir vermöge der Beschaffenheit der Welt 
sein können; wir bilden in der Welt den integrirenden 
Theil eines harmonischen Ganzen und können, als Ge- 
sammtheit betrachtet, unmöglich in solchem Gegensatz und 
Missverhältnis zu der Welt uns befinden, welche uns 
hervorgebracht, dass die Frage berechtigt wäre, die Hart- 
mann stellt. Die Frage wird ja auch durch die einfache 
Thatsache entschieden, dass die Menschheit das Leben 
vorzieht, dass sie lebt. Unter deu Existenzbedingungen 
welche die Welt bietet, sind die guten, das Leben för- 
dernden überwiegend. Wir würden ja gar nicht mehr 
existiren, wenn die günstigen, fördernden Existenzbedin- 
gungen nicht überwiegend wären, wenn wir nicht fänden, 
dass das Leben lebeuswerth sei. 

Die grössten Geister, entgegnen Hie, sprechen sich 
im verurtheilenden Sinne aus. Mit Verlaub, wer sind die 
grössten Geister? Sie meinen: Plato, Kant, Fichte, Schel- 
ling. Diese gelten für grosse Philosophen; iudess die 
Philosophen sind nur eine kleine Kaste. Was meinen 
rfie z. B. von Güthe — er war so zu sagen auch ein 
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grosser Geist und aus ihm spricht, mehr als aus den Phi- 
losophen, der Geist des Volkes, wenn er spricht: und 
doch ist uns der Tod nie ein ganz willkommener Gast 
Wie winzig wenige Menschen sterben gerne 1 Indess, Sie 
fühlen selbst „dass der Werth der Welt mit ihrem eigenen 
Maasstabe gemessen werden muss und Sie sagen: 

„Nun denke man sich den Tod zu diesem (in günstigen Ver- 
hältnissen lebenden) Manne treten und sprechen : „ „Deine Lebens- 
zeit ist abgelaufen und in dieser Stunde fällst Du der Vernichtung 
anheim ; doch bängt es von Deiner jetzigen Willensentscheidnng 
ab, nach vollständigem Vergessen alles Bisherigen Dein jetzt be- 
schlossenes Leben noch einmal genau in derselben Weise durchzu- 
machen. Nun wähle!““ (8. 5 6 7.) 

Hartmann bezweifelt, dass der Angesprochene, „wenn er 
nicht Überhaupt einfältig“ ist, die Wiederholung des vori- 
gen Spiels dem Nichtsein vorziehen wird*). Ich dagegen 
bezweifle, dass Gevatter Tod eine so alberne Frage stellen 
könnte. Wenn es indess nur aufs Fragen ankommt, so 
will auch ich eine solche und ich hoffe berechtigtere Frage 
stellen. Man denke sich den Tod zum ersten besten in 
leidlichen Verhältnissen Lebenden hintreten und ihn fragen : 
Lieber Freund, oder besser: edles Hirn-„Bewusstseins-In- 
dividuum !“**) Wie steht es mit dem „Bauhorizont Ihrer Em- 
pfindungen“;**) gewiss, Ihr Dasein steht unter dem „Null- 
punkt des Glückes“**) . . . wollen Sie deshalb nicht lieber 
sterben? Wenn der so Angesprochene mich nicht für einen 
Narren hält — denn obwohl er ein „Gebildeter“ ist, kann 
er möglicherweise die „Philosophie des Unbewussten“ doch 
noch nicht gelesen haben — also wenn er mich nicht für 
einen Narren hält, wird er mich gewiss auslachen und — 

*) „Sollte ich noch einmal unter den verschiedenen Perioden meines 
Lebens wählen können, um eine zu wiederholen, so würde ich beinah dieser 
letzten den Vorzug geben. Ich bin noch ebenso eifrig im Studium, wia 
beiter in der Gesellschaft.“ So erzählt Hume in seiner Autobiographie. Ist 
wohl Hume deshalb „überhaupt einfältig?“ 

**) Hnrtmnnnii ipsissima verba. 
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weiter leben. Das aus Hartmann citirto Exempel gilt 
diesem für vollkommen beweiskräftig und „diese Stufe der 
Intelligenz verurtheilt die Erscheinung, von der sie ge- 
tragen ist • — also das Leben“. Das Capitel bietet wieder 
reichen Stoff zur Erheiterung. Indess muss ich mich be- 
schränken : 

(S. 56 9) „Wenn nun der Unterschied in dem Urtheile, welches die 
Intelligenz der Laus *) — von der Laus nimmt nämlich Hartmann 
an, dass sie die Wiederholung ihres Lebeus der Vernichtung vor- 
ziehen würde — über ihr Leben fällen würde , und dem , welches 
meine Intelligenz über ihr Leben fällt , einzig darauf beruht , dass 
sich die Laus in Illusionen befindet, welche ich nicht theile, und dass 
ihr diese Illusionen einen Uebersehuss von gefühlter , also realer 
Glückseligkeit gewähren , welcher sie ihr Leben der Nichtexistenz 
desselben vorziehen lässt, so hätte offenbar die Laus Recht und ich 
Unrecht. So einfach ist aber die Entscheidung doch nicht , denn es 
bleibt ausser dieser Quelle des Irrthums von meiner Seite noch eine 
Quelle des Irrthums in der Antwort der Laus übrig, welche ihr Ur- 
theil verfälscht,**) wie erstere das meinige. Wenn nämlich auch 
allerdings der Lebenswerth jedes Wesens nur nach seinem eigenen 
subjectiven Maassstabe in Anschlag gebracht werden kann , und 
hierbei jede Illusion gleich der Wahrheit gilt , so ist doch damit 
keineswegs gesagt, dass jedes Wesen aus den sämmtlichen Affectioncn 
seines Lebens die richtige algebraische Summe ziehe, oder mit 
anderen Worten, dass sein Gesammturtheil über sein eigenes 
Leben ein in Bezug auf seine subjectiven Erlebnisse richtiges sei. ***) 
Ganz abgesehen von dem zur Fällung eines solchen summnrischeu 
Urthciles nothwendigen Grade von Intelligenz , bleibt doch erstens 
die Möglichkeit von Gedächtniss- und Combinationsfehlern , und 
zweitens von einer Beeinflussung des Urtheils durch 
den Willen und das unbewusste Gefühl übrig.“ (S. 5 7 0.) 
Wo hätte ich je solche Combiuationen im Urtheile einer 
— Laus fllr möglich gehalten! Untl da tritt die Welt der 


*) Lag es Ihnen denn so nahe, gerade diese hässliche Parasitin zum 
Exempel zn nehmen ? Dafür müssen Sie sich nun gefallen lassen, von mir ein 
Bischen — Verzeihung für die Derbheit — gelaust zu werden. 

**) Die arme Laus, deren Urtheil in einer solchen Lebensfrage ver- 
fälscht ist ! 

***) Ja, wer bat denn ein besseres Recht? 


Digitized by Google 


111 


Würde dieses Thiercbens nahe und spricht z. B. verächt- 
lich von einem „Lausekerl“! 

Auf S. 570 begegne ich folgender Stelle: 

„dass die närrische Eitelkeit der Menschen weit genug geht , nicht 
nur gut, sondern auch glücklich Heber scheinen, als sein zu wollen.“ 

Auf solch’ „närrische Eitelkeit“ bin ich noch nicht ge* 
stossen ; ich meinestheils will lieber glücklich sein, als 
scheinen. Oder hätte Ihre fabelhafte Ungeschicklich- 
keit in Handhabung der deutschen Sprache Sie etwas an- 
deres sagen lassen, als Sie zu sagen beabsichtigt? 


Erstes Stadium der Illusion. 

1 . 

Hartmann hält die Schopenhauer’sche Behauptung flir 
richtig, dass das Sein dieser Welt schlimmer sei als das 
Nichtsein, allein wenige Zeilen später kann Hartmann bei 
seinen ungegohrenen Anschauungen es nicht billigen, dass 
Schopenhauer die Weisheit der Welteinrichtung Uber dem 
Elend der Welt fast ganz läugnet (S. 573). Und da geben 
Sie Schopenhauer Unrecht? Wo wollen Sie denn Weisheit 
finden bei solchem angeblichen Elend des Daseins? 

(S. 5 7 4) „Nur das kann ich mit Schopenhauer aus dem Elend des 
Daseins folgern , dass die Weltschöpfung ihren ersten Ursprung 
einem unvernünftigen Acte verdankt, d. h. einem solchen, bei 
welchem die Vernunft nicht mitgewirkt hat, also dem blossen 
grundlosen Willen.“ 

Ich bitte nur um ein einziges fassliches Exempel eines 
grundlosen Willens. Und dann: hat nicht das grosse 
Unbewusste unter allen denkbaren Welten die beste aus- 
gewählt? 

(S. 5 55) „dass im ersten Moment, wo das Unbewusste in Thätig- 
keit trat , also im ersten Momente der Setzung und Versa- 
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lagnng dieser Welt, eben dieselbe ideale Welt aller möglichen 
Vorstellungen, also auch aller möglichen Welten und Weltziele und 
Weltzwecke und ihrer möglichen Mittel im allwissenden Unbe- 
wussten ruhte“ etc. 

uud uuu doch, wenige Seiten später, die Welt ein Act der 
Unvernunft, ein Aet, wobei die Vernunft nicht mitgewirkt, 
ein Act blossen grundlosen Willens. — Solche faustdicke 
Widersprüche wimmeln durch Hartmann’s Buch. Ich werde 
später noch Gelegenheit finden, zu fragen, wie es kommt, 
dass, während jetzt das Unbewusste die Welt „setzt“ uud 
„veranlagt“, es später, wenn auf der Erde die Periode 
organischen Werdens beginnt, das Unbewusste umherlaufen 
uud das Leben „packen“ muss, wo es dasselbe nur „packen 
kann.“ 

Gegen Ihre langathmigen Auseinandersetzungen Uber 
Lust und Unlust (S. 577 u. ff.) bemerke ich: So lange 

wir keinen besondern Theil unseres Körpers herausflihlen, 
fühlen wir uns gesund und das ist, dächte ich, ein posi- 
tiver Zustand und Gewinn und sobald wir keine besondere 
Unlust empfinden (von blossen Stimmungsschwankungen 
sehe ich ah), leben wir in leidlicher Befriedigung, die ja 
im Durchschnitte vollkommen genügend ist. Physiologisch 
hängt die Lustempfindung mit ungehindertem Wachsthum 
und Entwickelung, die Unlust mit Hemmung im gleichen 
Sinne zusammen. 

Auf S. 580 glauben Sie „auch wieder einen Beweis 
gefunden zu haben, wie die fortschreitende Intelligenz die 
Menschen unglücklich macht.“ Ueber diesen Punkt waren 
Sie an anderer Stelle etwas anderer Meinung. Auf S. 329 
sagen Sie: „das Bewusstsein enthält die unendliche Per- 
feetibilität im Individuum und in der Gattung in sich uud 
erfüllt deshalb den Menschen mit dem beseligenden un- 
endlichen Streben nach Vervollkommnung.“ Die Erkennt- 
niss, die die Mittel andeutet, erkannten Uebeln abzuhelfen, 
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sollte die Menschen unglücklich machen? Dann hätte jener 
intelligente Berliner Recht, der den Schlachtruf erhob: 
Die Wissenschaft muss umkehren. 

Es bleibt noch nachzuweisen, 

„ob die Summe der Lust oder der Unlust überwiegt und ob in dem 
Individuum als solchem die Bedingungen gegeben sind, um unter 
den denkbarst günstigsten Umständen in seinem Leben einen Ueber- 
schuss der Lust über die Unlust zu erreichen.“ (S. 58 2.) 

2 . '' 

Gesundheit, Jugend, Freiheit und auskömmliche Exi- 
stenz und die Zufriedenheit werden, meint Hartmann S. 
582, nicht ohne Grund als die höchsten Güter des Lebens 
in Anspruch genommen ; „gleichwohl gewähren sie durch- 
aus keine positive Lust.“ Der Philosoph hat sich nun 
einmal den „Nullpunkt der Empfindung“ am Barometer 
des Lebens abgesteckt und da er durchaus — sein Prin- 
cip verlangt dies a priori — das Dasein elend finden 
muss, so müssen wo möglich auch alle Lebenszustände 
als unter dem Nullpunkt der Lust stehend befunden wer- 
den. Mit Unrecht. Denn die aufgezählten Zustände sind 
als die höchsten Güter erkannt und gewähren eine Be- 
friedigung, eine Lust am Dasein, die vollkommen genügt, 
uns am Leben mit Freuden hangen zu lassen. 

„Auskömmliche Existenz oder das Gesichertsein vor Noth und Ent- 
behrung kann (nach S. 5 84) nicht als ein positiver Gewinn oder 
Genuss angesehen werden.“ 

Fragen Sie doch Jeden, der den Kampf ums Dasein kämpft, 
ob es ihn nicht befriedigt, sich in gesicherter Existenz zu 
wissen? Der Philosoph ist anderer Meinung: wäre näm- 
lich das in seinen Existenzbedingungen gesicherte nackte 
Leben*) schon ein positives Gut, so müsste das blosse 
Dasein an sieh selbst uns erfüllen und befriedigen. Das 


*) Unter gesicherter Existenz verstehe ich dann kein nacktes Leben mehr. 
Flachet, Hutmann. | 
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Gegentheil ist der Fall: das gesicherte Dasein ist eine 
Qual *) , wenn nicht eine Erfüllung desselben hinztikommt. 
„Die gewöhnliche Erfüllung des Lebens ist die Arbeit, es kann 
kein Zweifel obwalten, dass die Arbeit für den, der arbeiten muss, 
ein Uebel ist.“ **) 

Arbeit macht das Leben süss — dieser Spruch hat bei 
Ihnen keine Geltung? Niemand, so meinen Sie, arbeitet, 
der nicht muss und doch habe ich unzähligemal Leute, 
die es „Gott sei Dank nicht nöthig haben“ vergnügt aus- 
rufen hören: ich bin froh, dass ich wieder arbeiten kann. 
Ich z. B„ Herr Hartmann, und vielleicht auch Sie, arbeiten 
mehr, als ich muss, denn Niemand zwingt mich, (in 
meinen wenigen Mussestunden) Sie zu — verarbeiten. 
Nichts ist schwerer zu ertragen, als eine Reihe von schö- 
nen Tagen — meint der Dichter und doch müssten schöne 
Tage arbeitslose Tage sein und „positive Lust“ gewähren. 
Was der Philosoph unter Glückseligkeit sich vorstellt, ist 
kein allgemein adoptirter Begriff. 

„Dem Nichtsein an Werth gleich stehen würde nur das ab- 
solut zufriedene Leben, ***) wenn es ein solches giibe; es giebt aber 
keines,!) denn anch der Zufriedenste ist nicht immer völlig und in 
jeder Hinsicht zufrieden, ff) folglich(ü) steht alles Leben an Werth 
unter dem absolut Zufriedenen , folglich (! !) unter dem Nichtsein“- 
(S. 586). 

Schöne Logik! 

3. 

Von S. 588 fallen folgende Brodsameu für mich ab : 

. . . „der Hunger ist ein JnstiWct“ . . . „Die Vermehrung der Menschen- 
zahl durch Zeugung hat aber keine Grenze.“ 

.... _*< , / ! ".f; • • ! <--• :r 

*) Gegen solche paradoxe Sätze, die durch Gründe nicht gestützt, durch; 
Beispiele nicht belegt sind, ist schwer zu kämpfen. , 

**) Die Welt bleibt trotzdem ,, zweckmässig“ eingerichtet? 

***) Das nennt man das Kind gleich mit dem Bade ausschiitten. , 

t) Ein solches in Ihrem Sinne braucht es auch nicht zu geben, 
tt) Diese „absolute“ Zufriedenheit ist eine ausgeklügelte Abstraction, 
ein idealer Zustand , dem k ei n e Wirklichkeit entsprechen kann und auch 
nicht zu entsprechen braucht. . . . 

4 ,Ctf • W . t ***)•» *1 
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Herr Hartmann widerlegt sich l*/a Zeilen später sofort 
selbst, indem er sagt: 

„Die Unmöglichkeit der Ernährung ist von jeher die Hauptgrenze 
der Vermehrung gewesen.“ 

Keine Beite ohne Widerspruch. Fruchtbare Jahre, billige 
Zeiten vermehren die Heirathen und umgekehrt bewirken 
theure und schlechte Zeiten Enthaltsamkeit. 

Liebe, Geschlechtsgenuss sind nach Hartmann Illusionen, 
Täuschungen. 

„Wer den Schmerz getäuschter Herzen um gebrochener Liebes- 
schwüre willen, so viel davon gleichzeitig in der Welt ist, sehen und 
wägen könnte , der wurde finden , dass er ganz allein schon alles 
gleichzeitig in der Welt bestehende Liebesglück übertrifft , *) schon 
aus dem Grunde, weil die Qual der Enttäuschung und die Bitterkeit 
des Verrathes viel länger vorhält, als das Glück der Illusion. **) Noch 
grausamer wird der Schmerz bei dem Weibe, das aus wahrer, tiefer 
Liebe dem Geliebten Alles geopfert , um nur als Schlingpflanze an 
ihm fortzuleben ; wird eine solche abgerissen und fortgeworfen, dann 
steht sie wahrhaft gefallen, d. h. haltlos in der Welt, ihre eigene 
Kraft gebrochen , des Schutzes der Liebe beraubt , muss sie , eine 
geknickte Blume,***) verdorren und vergehen, — oder frech sich in 
Gemeinheit stürzen, um zu vergessen.“!) (S. 592.) 

„Wie viel ehelicher und häuslicher Frieden wird nicht durch 
die sieh einschleichende Liebe zerstört“ — 

bei diesem Satze hat die deutsche Sprache Sie wieder 
einmal im Stiche gelassen. 

Die Liebe giebt, mit der Lust verglichen, einen Ueber- 
schuss von Schmerz und 

„mit dieser Erkenntniss ist vom Standpunkte des Individuums der 
Stab über die Liebe gebrochen“ (S. 59 8). 

Hartmann ruft also der ganzen Menschheit die Strophe aus 
jenem Volksliede zu: Lass’ ab von der Liebe, sie ist dir 


*) Das ist denn doch, so lange Hartmann keine Zahlen sprechen lassen 
kann, eine gewagte Behauptung. 

**) Warum denn Illusion? 

***) Eben war sie noch Schlingpflanze und bereits fortgeworfen, 
t) Giebt es kein Drittes? 

8 * 
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nicht gesund. Wir dürfen an den Busen des Weibes nur 
dann flüchten, „wenn wir uns Achtung vor dem Unbe- 
wussten“ holen wollen. 

Eine eingebildete Krankheit ist für den mit der Ein- 
bildung Behafteten auch eine Krankheit, an der er, wie 
an einer wirklichen, leidet. Und so ist es mit der Liebe, 
resp. mit Ihren Illusionen. Angenommen, nicht zugegeben, 
wir wären mit so vielen Illusionen behaftet, wie Hartmann 
dies behauptet, so würde dies nichts anderes beweisen, als 
dass es theilweise unsere Bestimmung ist, uns an Illusionen 
zu erfreuen und diese Freude steht wohl über dem „Null- 
punkt der Empfindungen“. 

„Das Resultat für die Liebe ist also dasselbe , wie für den 
Hunger, dass sie an sich und für das Individuum ein Uebel ist“. 

„Wenn die Liebe einmal als Uebel anerkannt ist und doch als 
das kleinere von zwei Uebeln gewählt werden muss, so lange der 
Trieb besteht, so fordert die Vernunft mit Nothwendigkeit ein drittes, 
nämlich Ausrottung des Triebes, d. h. Verschneidung, wenn 
durch sie eine Ausrottung des Triebes erreicht wird.“ (S. 59 9.) 

Gegen die Liebe hätten wir also ein Mittel : die Verschnei- 
dung. Aber gegen den Hunger, Herr Doctor? Ich dächte: 
Sterben? Die Todten sollen keinen Hunger mehr haben. 
Sind das nicht Gedanken eines zu philosophischen Er- 
güssen sich onanirenden Geistes?! 

4 . 

Die Ehre, der Ehrgeiz beruht auch auf Illusionen. 
Nebenbei begegnen wir folgenden Sätzen: 

„Man kann in allen solchen Sachen , die nicht Lebensfragen 
der Entwickelung , oder gar von der Wissenschaft schon endgültig 
gelöst sind , a priori darauf schwören , dass die Majoritäten Unrecht 
und die Minoritäten Recht haben; ja sogar das Gemeinsamurtheilen 
ist so schwer , dass , wo eine Menge gescheuter Leute *) sieh ver- 


*) Aber diese gescheuten Leute sind die Minorität, dann hätten sie mit 
der Dummheit Recht und das wäre die Hauptsache, das Recht haben nämlich. 
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einigen , sie zusammen gewiss bloss eine Dummheit zu Stande 
bringen.“ (8. 611.) 

Gilt das so allgemein? Verdient ein solches Monstrum von 
Paradoxon ein Wort der Erwiderung? Das ist der nackte 
Unsinn. 


„Denn was kann es für den Menschen für einen Werth haben, 
, was Andere von ihm denken und urtheileu ? . . . also kann es mei- 
nem Wohle und Wehe an und für sich doch nichts nehmen oder 
hinzufügen, was andere Leute über mich denken , mithin kann ihre 
Meinung als solche für mich keinen efifectiven Werth haben ; folg- 
lich ist der Ehrgeiz eitel !“ 

Das mag für einen in seiner Stube eingesponnenen Philo- 
sophen möglicherweise gelten, für die Welt ist es absolut 
falsch. Die Menschen sind gegenseitig aufeinander ange- 
wiesen, leben mit einander, von und für einander und so 
ist es selbstverständlich, dass uns das Urtheil Derer, auf 
die wir angewiesen sind, nicht nur nicht gleichgültig, 
sondern von höchstem Werthe ist. 


A* i 

SS. 616 und 617 documentiren eine falsche Auffassung 
der Sittlichkeit. Hartmann spricht beständig von Lust 
und Unlust, während der normale Zustand, der des Be- 
friedigtseius, ein positiver Zustand ist* Wer wie Hartmann 
den Egoismus als unsittlich auffasst, der ist in der Kennt- 
niss der menschlichen Natur nicht über das ABC hinaus. 
Der Egoismus ist der Ausdruck unserer Natur, unseres 
Willens zum Leben. Egoismus ist Selbstbefriedigung, ist 
Selbsterhaltungstrieb — und da soll der Egoismus, als 
solcher, unsittlich sein? 

„Ware der Mensch leidenfrei, selbstgenügsam und bedürfniss- 
los, wie ein Gott, was brauchte er der Liebeswerke“ (8. 617), 


Warum hat, frage ich, die Natur dem Menschen so un- • 
zweckmässig ausgestattet? 


1 • * 


v * j # i /t 


1- m 


6 . 




• i .i . * •« »<• * t *» • 


„Wie dem ermüdeten Wanderer, wonn er nach langem Pilgern 
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io der Wüste endlich auf eine Oase trifft, so ist uns jetzt zu Muthe, 
wo wir auf Kunst und Wissenschaft treffen, — endlich ein freund- 
licher Sonnenblick in der Nacht des Eingens und Leidens.“ (S. 618.) 
Und wie ist mir zu Muthe? Mich widern solche Stoss- 
seufzer an; sie erscheinen mir wie eitle Affectation, wie 
das Gewinsel, eines augenverdrehenden Muckers. „In der 
Nacht des Ringens und Leidens“ — ja wohl! Dunkel ist 
es auch mir oft vor den Augen geworden und ich habe 
darunter gelitten; allein die Wüste und die dürre Haide 
ist die „Philosophie des Unbewussten“ und um mich her 
ist frische grüne Weide des Lebens. ,, .. , , . 

Hartmann findet auf S. 618, 

„dass die Menschen durchschnittlich um so geringer über den Werth 
des Lebens denken , je feinfühliger und geistig hochstehender (!) 
sie sind.“ 

Natürlich gehört hierzu in erster Reihe der Philosoph, der 
die Welt so erbärmlich findet und der, eben deshalb un- 
endlich feinfühlend und geistig hochstehend sein muss. 
Ich frage jedoch, auf welche Gründe hin kann der fein- 
fühlige und geistig Hochstehende über den Werth des 
Lebens gering denken? Der Grund ist, ausser Hochmuth 
nnd dünkelvoller Selbstüberschätzung, der lächerliche Stand- 
punkt der Teleologie. Solche Leute, denen es an gesunden 
Organen gebricht, die Welt zu betrachten, haben kein 
Recht, einen Maassstab für den Werth des Lebens auf- 
cus teilen. 

(S. 6 20.) „Gäbe es aber ein Mittel, allen Künstlern und Gelehrten 
wirklich allen Ehrgeiz (warum nicht auch die Hände zum Schreiben 1) 
gleichzeitig zu benehmen , so würde gewiss die Production ziemlich 
Stillstehen , wenn sie nicht noch um des Broderwerbs willen , mecha- 
nisch weiter gehen müsste.“ 

Wie kann ein ernster Mann solch’ alberne Eventualität 

- . * * I i 1 i 4 * .* * »• ■ TI 

aufstellen. s . . , 

(S. 628.) „ ... in Summa der Ueberschus* an Lust, welche (!) durch 
Kunst und Wissenschaft als solehe in der Welt erzeugt werden, ver- 

i. schwindend klein gegen die Summe de« vorhandenen Stands.“ 
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Aber ein Ueberschuss an Lust, wenn auch ein ver- 
schwindend kleiner, ist denn doch vorhanden? Nein, so 
sehr ich an Hartmann’s Widersprüche gewöhnt bin, dieser 
scheint mir nicht möglich und ich nehme lieber an, Herr 
Hartmann habe wieder einmal nicht die rechten Worte 

l ' ' • j i • * « » ; * 

gefunden, um seine Gedanken correct auszudrücken. 

7. , ; ,r .,., T 

Auf S. 623 und 624 spricht Hartmann wieder einmal 
in naturwissenschaftlich-philosophischer Verquickung: 

.,Der bewusstlose Scblaf steht also in Bezug auf das eigentlich 
menschliche oder Hirn-Bewusstsein mit dem Nullpunkt der Em- 
pfindunggleich.*) Dies schliesst nicht aus, dass nicht andere Nerven- 
centra , wie Rückenmark und Ganglien ihr Bewusstsein fortsetzen ; 
dies ist sogar für den Fortgang der Athmung, Verdauung, Blut- 
bewegung u. s. w. nöthig ; aber dieses ist doch blos ein tief tfm- 
maliaches Bewusstsein , etwa auf der Stufe eines niederen Fisches 
oder Wurmes stehend, welches bei dem Ansatz des mensch- 
lichen Glückes nur eine sehr geringe positive Bedeutung haben 
kann. Aber auch in diesem animalischen Bewusstsein der niederen 
Nerveneontra wechseln Lust und Unlust ab, eine Lust kanp nur bei 
normalem und ungestörtem Fortgang vegetativen Functionen 
stattfinden , falls jenes animalische Bewusstsein genügt , diese Lust 
zu percipiren ; jede Störung aber wird sofort als Unlust empfunden, 
und die Unlust schafft sich immer den Grad des Bewusstseins , der 
zu ihrer Perception nöthig ist.“ „Bei alledem ist der bewusstlose 
Schlaf der relativ glücklichste Zustand , weil er der einzige uns be- 
kannte schmerzlose im gesunden Lehen des Gehirns ist.“ (! !) 
(S. 6 2 4.) 

Wenn also Hartmann nicht schläft, nicht bewusstlos ist, 
dann hat er — sein Gehirn als gesund vorausgesetzt — 
Schmerzen?! Demnach machen ihm seine Gedanken viel 
Kopfzerbrechen. Wer dafür ein Interesse hat, der kann 
auf S. 624 die tiefsinnigen ‘philosophischen Betrachtungen 
Hartmann’s darüber nachlesen, oh das Einschlafen und das 
Aufwachen „Lust“ gewähren. 

■ •) Mit dem Erwachen sinkt natürlich das Barometer gleich unter den 

Nullpunkt? “ -:.!t ? -• a • ' 1- . . “ -i i ... 
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„Was den Traum betrifft , so treten mit ihm alle Plackereien 
„ des wahren Lebens auch in den Schlafzustand hinüber (1), nur das 
Einzige nicht , was den Gebildeten einigermaas9en mit dem Leben 
aussöhnen kann: wissenschaftlicher und Kunstgenuss.“ (S. 62 4.) 

Durst und Drang unseres Philosophen nach Wissen etc. 
sind so unbändig gross, dass er selbst vom Traume Be- 
friedigung wünscht. Weiter hat er keine Schmerzen. Der 
Traum soll ihm Kunstgenüsse bringen — das wäre frei- 
lich eine Kunst für den Traum. Der Traum bringt ihm 

Plackereien! Träumen Sie künftig süss! 

< . . 1 . 

■ ■ - 8 . 

i * • r « , 

„Der Nutzen des Capitalbesitzes ist kein positiver , er sichert 
eben nur vor zukünftiger Unlust, und beseitigt gegenwärtige.“ 

So auf Seite 625. Auf Seite 626 steht dagegen zu lesen : 

-• .,er gewährt Macht und Herrschaft , er erkauft die Genüsse dös 
Gaumens, und sogar die Freuden der Liebe ; kurz , der Besitz oder 
sein Symbol , das Geld , ist der Zauberstab , der alle Genüsse des 
• Lebens öffnet.“ ' 

Und das soll kein positiver Nutzen sein? Wir dürfen uns 
freilich nicht wundern, wenn Hartmann fortfährt: 

„Nun wissen wir aber bereits, dass alle diese Genüsse nicht nur auf 
„ Illusion beruhen, sondern sogar das Streben nach ihnen in Summa 
immer mehr Unlust bereitet , als Lust , dass also alles Streben nach 
ihnen aus doppeltem Grunde thöricht ist.“ (S. 6 2 5.)- 

„Der Besitz ist ein an sich werthloses Mittel zu fremden 
Zwecken“ (S. 6 2 6), . . 

mit einem Worte, er ist eitel, auch sein Werth ist Illusion. 

Seite 628 enthält noch weitere Proben der tiefen 
Lebensweisheit unseres Philosophen. 

ti.'...: • .*• <i - ,i ; • . ...: . ,{ 

* . » r„" .«* •. i, 

„Neid, Missgunst, Aerger, Schmerz und Trauer über Ver- 
gangenes, Reue, Hass, Rachsucht, Zorn, Empfindlichkeit und andere 
Eigenschaften und Affecte, von denen auch der gewöhnliche Menschen- 
verstand einsieht, dass sie mehr Unlust, als Lust bringen (vgl. S. 3 2 5), 
mag ich nicht erst näher berücksichtigen, zumal da man hoffen darf» 
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dass dieselben mit der Zeit mehr und mehr von der Vernunft unter- 
drückt werden.“ (S. 62 8.) .1 

Darf man das hoffen? Auf Grund welcher Beweise, auf 
Grund welcher Beobachtungen und Erfahrungen sprechen 
Sie eine solche Hoffnung aus? Die ganze Weltgeschichte 
ist ein einziges colossales Dementi Ihrer kindlich-naiven 
Hoffnung, und auch ich halte es mit dem Dichter, der da 
sagt: Der kleine Gott der Welt bleibt stets von gleichem 
Schlag, und ist so wunderlich, als wie am ersten Tag — 
und wird so bleiben bis zum jüngsten Tag. Uebrigens, 
wie lange wird es dauern, und Sie äussern über diesen 
Punkt eine ganz andere Meinung (s. S. 642). 

10 . 

Alle Lust — und Freude — gewährende Dinge sind 
illusorisch, negativ; positiv sind nach Hartmann nur die 
Eindrücke von entgegengesetzter Wirkung. 

„Die Hoffnung ist eine Illusion, bestimmt, uns zu dupireu, d. b. zum 
Narren zu halten.“ (S. 62 9.) 

Dieselbe Hoffnung ist zwar in der ersten Zeile der Seite 
629 „eine reale Lust“, allein in der Mitte derselben 
Seite ist .... „damit aber auch der Hoffnung jede posi- 
tive Bedeutung abgeschnitten“. 

Die Beruhigung und der Trost, die man aus der Hoff- 
nung schöpft, sind, so meine ich, ganz positive Güter. 

„Fasst man dann die allgemeine und specielle Betrachtung 
zusammen, so ergiebt sich das unzweifelhafte Resultat, dass gegen- 
wärtig die Unlust nicht nur in der Welt im Allgemeinen in hohem 
Grade überwiegt , sondern auch in jedem einzelnen Is,r 
dividuum, selbgt dem unter den denkbarst günstig- 
sten Verhältnissen stehenden.“ (S. 682.) 

Wem will Hartmann solche Anschauungen aufbürden? 
Rührende Episoden laufen mit unter; 

„wie viel schmerzvoller“ — ruft der Philosoph elegisch aus — „ist 
schon das Leben des feinfühligeren Pferdes gegen das des dumpfen 
... Schweines.“ . „ -.»7 ä.v/ 
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Auch die Existenz des Schweines steht unter dem „Bau- 
horizont der Empfindung“, und es hat Hartmann damit 
■einen grossen Irrthum hei Göthe aufgedeckt, der den 
Studenten in Auerbach’s Keller ausrufen lässt: mir ist so 
cannibalisch wohl, als wie 500 Säuen; denn Gfitbe hat 
■offenbar angenommen, dass in einem rechten Schweine- 
■leben ein Ueberschuss an schweinerner Lustempfindung 
•vorhanden sei. Was ist aber auch ein solcher Dichter 
gegen einen solchen Philosophen! 

Das Austernleben erscheint z. B. dem gefühlvollen 
Philosophen beneidenswerther, als das Fischleben — offen- 
bar aber nur, so lange beide nicht — gegessen sind. 1 
„Das Resultat des individuellen Lebens ist also, dass man von 
Allem zurückkommt, dass man wie Koheleth einsiebt: Alles ist 
’’ eitel“ 

• i - 4 , . . » v • « • , 

d. h. illusorisch, nichtig? 

Die Thatsaehe des Lebens, die 'rhatsache, dass lebende 
Wesen leben und leben bleiben wollen, wirft ja Ihre 
ganze Theorie über den Haufen. 

“ ' - •* • * * ! • ' * * • * j 1 4 

2. Stadium der Illusion. 

r ( . , 

Pas Glück wird als ein dem Individuum in einem transcendentalen 
Leben nach dem Tode erreichbares gedacht. 

Das Streben nach einer Glückseligkeit in jener Welt 1 
ist gleichfalls Illusion (denn vor Entstehung der Welt war 
das Nichts, nach dem Ende der Welt wird wieder das 
Nichts, folglich keine Stätte für die Seligkeit vorhanden 
sein), und auf die Frage, wozu denn diese Illusion kom- 
men musste, ist nach Hartmann die Antwort einfach die, 

„dass dieses zweite Stadium die nothwendige Zwischenstufe zwischen 
dem ersten und dritten ist , weil durch die Verzweiflung am ersten 
Stadium der Illusion der Egoismus noch nicht so weit gebrochen ist, 
um sieb nicht an die einzige ihm noch übrig bleibende egoistische 
.!• Hoffnung mit beiden Armen anzuklammern. Erst wenn auch dieser 
Anker reisst und die völlige Verzweiflung , mit seinem lieben Ich 
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das Glück zu erreichen, ihn erfasst hat, erst dann wird er dem selbst- 
verläugnenden Gedanken zugänglich , nur für das Wohl der zu- 
künftigen Geschlechter arbeiten, nur im Process des Ganzen zum 
zukünftigen Wöhle des Ganzen aufgehen zu wollen.“ (S. G4 2.) 
„Es handelt sich um Erweiterung des egoistischen zu einem k o s - 
1 mischen Bewusstsein und Streben, des selbstsüchtigen Selbstge- 
1 fühls zum selbstverläugnenden Allgefühl.“ (S. 64 3.) 

Sind solche Perspectiven etwas anderes als philosophische 
Seifenblasen? 

3. Stadium der Illusion. 

Das Glück wird als in der Zukunft des Weltprocesses liegend gedacht. 

Die Hartmann’sche Polemik gegen Stirner musste 
kläglich missglücken, denn die Erkenntniss „dass ein and 
dasselbe Wesen meinen und deinen Schmerz fühlt eta„ 
das Bewusstsein, nur ein Glied des Weltprocesses zu bil- 
den, den Egoismus aufzuheben“ — wer gelangt denn da- 
hin? Theoretisch vielleicht der phantastisch träumende 
Philosoph, thatsächlich herrscht und beherrscht der indi- 
viduelle Egoismus die Welt und es bleibt einem Philosophen 
vom Schlage Hartmann’s Vorbehalten * sich einer solchen 
auf Schritt und Tritt sich fühlbar machenden Thatsache 
gegenüber blind zu erweisen. 

„Die Unsittlicbkeit wird nicht weniger in der Welt , nur die 
Form, in welcher die unsittliche Gesinnung sich äussert, ändert sich 
. . . überall sieht man dasselbe Verhältnis« von Egoismus uad Nächsten- 
liebe . . . Nein nicht gebessert hat sich die Bosheit und die alles 
Fremde zertretende Selbstsucht des Menschen . . . der Grad der 
unsittlichen Gesinnung bleibt ewig derselbe“. (!) (8. 642.) 

Und trotz solcher Ansichten geben Sie sich auf S. 643 
den Anschein, zu glauben, das „selbstsüchtige Selbstgefühl 
■werde zum selbstverläugnenden Allgefühl“ sich erweitern! 
Widersprüche und kein Ende! Wie lange ist es her, dass 
Sie die Hoffnung verkündeten, Neid, Hass, Rachsucht et 
tutti quanti werden mehr und mehr von der Vernunft unter- 
drückt werden? Man darf nachgerade billig zweifeln, ob 
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auch nur Eine Ihrer über alles Irdische und Ueberirdische 
sich verbreitenden Ansichten auf dem festen Boden klarer, 
sicherer Ueberzeugung ruht. Giebt es übrigens ein trif- 
tigeres Argument für die von Ihnen bestrittene Constanz 
des Charakters? Und da hoffen Sie, „den Egoismus in 
seiner Wurzel gebrochen und darauf einen neuen Zustand 
der Dinge gegründet zu sehen?“ - i.,- 

Ueber die Zukunft philosophirt Hartmann u. A. : 

(S. 653) „So werden die Genie’s immer weniger Bedürfniss,“ weil 
wir „in geistiger Beziehung mehr und mehr auf eineNivellirung zur 
gediegenen Mittelmäßigkeit hinsteuern“ — 

siehe Bismarck und Moltke. < 

•' Eine geistreiche Parallele zieht Hartmann in folgen- 
dem prophetischen Satze: 

- „Die Kunst wird der Menschheit im Mannesalter durchschnittlich 
etwa das sein . was dem Berliner Börsenmann des Abends die Ber- 
liner Posse iet“ (S. 6 5 4). »• gjjj 

Wessen Urtheil entscheidet denn darüber, in welchem 
Lebensalter wir uns befinden? ii», . . 

Welchem von diesen und den folgenden Sätzen ge- 
bührt die Palme? 

(S. 6 57) „Die wissenschaftlichen Fortschritte tragen in rein theo- 
retischer Beziehung wenig oder gar nichts zum Glücke der Welt 
bei, in praktischer Beziehung aber kommen sie den politischen, 
socialen, moralischen und technischen Fortschritten zu Gute.“ 
- . . . . „Von unberechenbarer Wichtigkeit ist dagegen der Einfluss der 
Wissenschaft auf die Fortschritte der Technik. Was leisten diese 
aber für das menschliche Glück V Offenbar nichts ... “ . . . „F abriken, 
Dampfschiffe, Eisenbahnen und Telegraphen haben noch nichts F o- 
sitives für das Glück der Menschheit geleistet.“ 

Ueber das, was positives Glück ist, haben Sie eben, wie 
über so Vieles, Ihre ganz aparten Ansichten. j, // 

1-. Aus allen diesen auf viele Seiten vertheilten grenzen* 
losen Plattheiten tönt immer nur der eine Refrain: Alles 
Ist Illusion und die Menschheit gelangt durch alle ihre 
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Mllhen höchstens auf den „Bauhorizont ihres Glücks“ auf 
den Nullpunkt der Empfindung. 

„Die Zerstörung der Illusionen kann jedoch der Menschheit 
nicht erspart bleiben.“ „Unbarmherzig und grausam ist dieses 
Handwerk der Zerstörung der Illusion . . . aber die Welt muss vor- 
wärts.“ (S. 6 5 6.) 

Ein schreckliches Nachtbild ; vor meiner Erinnerung taucht 
— Don Quixote auf, wie er ein furchtbares Autodafe hält 
Über seine — Bibliothek. 

Der Philosoph selbst erwartet (S. 650) nicht, dass 
ihm der Leser bei Zerstörung der Illusionen und bei Er- 
öffnung der Zukunftsperspective folgen werde. Und 

„die Vorsehung sorgt schon dafür, dass die Anticipationen des stillen 
Denkers den Gang der Geschichte nicht etwa dadurch verwirren, 
dass sie vorzeitig zu viele Anhänger gewinnen.“ 

Unter allen denkbaren Illusionen ist die, worin sich unser 
Philosoph hier wiegt, die grösste. Der Erfinder des Un- 
bewussten bemüht die Vorsehung, um der Wirkung seiner 
Zukunftsideen Einhalt zu thun. Welche veilchenhafte Be- 
scheidenheit! Die Vorsehung! Wer ist diese Vorsehung? 
Ist darunter nicht das Unbewusste verstanden? Also das 
Unbewusste wird verhüten, dass die Gedanken des „stillen 
Denkers“ d. h. die vom Unbewussten dem Philosophen 
mystisch eingeblasenen Gedanken den Gang der Ge- 
schichte (!!) nicht verwirren — zu deutsch: das Unbewusste 
wird verhüten, dass seine eigenen einem Andern beige- 
brachten Gedanken seinen, des Unbewussten, eigenen Gang 
nicht stören ? ! ! 

„Die* wären nun die Hauptrichtungen des Weltfortschritteg. 
Soweit sie auf Realitäten beruhen, kommen sie darin überein, 
den Menschen aus der Tiefe seines Elendes mehr und mehr dem 
Bauhorizont der Empfindung entgegen zu heben. Wären die idealen 
Ziele erreicht , so wäre der Nullpunkt oder Indifierenzpunkt der 
Empfindung in Bezug auf diese Lebensrichtungen erreicht ; da aber 
Ideale ewig Ideale bleiben , und die Fortschritte der Wirklichkeit 
sich ihnen wohl nähern, aber nie sie erreichen können, so wird auch 
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in dieser Lebensrichtung die Welt nie die Höhe des Nullpunktes 
erreichen, sondern stets unterhalb desselben in der überwiegenden 
Unlust stecken bleiben.“ (S. 6 5 9.) 

„Schon im Resumö des ersten Stadiums der Illusion haben wir 
gesehen, dass Naturvölker nicht elender, sondern glücklicher 
als Culturvölker sind, dass die armen, niedrigen und rohen 
Stände glücklicher sind als die reichen, vornehmen und ge- 
bildeten, dass die Dummen glücklicher sind als die Klugen, 
überhaupt dass ein Wesen um so glücklicher ist, je stumpfer sein 
Nervensystem ist.“ (S. 6 GO.) 

Gleichwohl möchten die Armen reich und die Dummen 
klug sein?! Suchen Sie nur Ihre Ansichten den armen 
Arbeitern gründlich beizubringen, etwa durch Veranstaltung 
eines Separatabdruckes dieses Capitels Ihrer Philosophie 
und Gratis-Verthcilung desselben und die „Sociale Frage“ 
ist sofort gelöst. 

„Mit der fortschreitenden Entwickelung des menschlichen Geistes 
wächst das Leiden der Welt.“ 

Die Botschaft habe ich schon einmal gehört, allein mir 
fehlt der Glaube. Herr Hartmann producirt eine Masse 
vou Sfttzen, worin die Natur der Dinge vollständig auf 
den Kopf gestellt ist. Consequenterweise mllssen Sie ja 
dann verlangen, dass die Völker arm und roh bleiben-, 
jede Förderung der Cultur müsste untersagt werden, denn 
sie wird, da sie die Menschen mit Wissen dem Unglück 
entgegeuführt, zur strafwürdigen Grausamkeit. S. 61ö ' 
Hessen Sie Ihren Stossseufzer ertönen: endlich eine Oase, 
Kunst und Wissenschaft etc. und auf S. 660 ist die Ent- 
wickelung des menschlichen Geistes eine Vennehrung der 
Leiden der Welt. Welcher von beiden Sätzen ist eine 
Heuchelei? Der Widerspruch bleibt unter allen Umständen. 

Nach S. 662 erübrigt der Menschheit nichts, als sich 
nach dem Nichts, der Vernichtung zu sehnen, — das ist 
das einzig denkbare Ende von dem dritten und letzten 
Stadium der Illusion. 

Welche Ansprüche mag der Philosoph an das Leben 
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stellen, dass er die Welt so über alle Manssen elend fin- 
det. Und wie harmonirt damit seine Teleologie? 

Die ganze Jeremiade über das Elend des Daseins 
rückt mir unwillkürlich eine Erinnerung vor die Seele. 
Ich beabsichtigte einst einen Ausflug ins Gebirge. Ein» 
junger Freund schloss sich mir, wie ich glaubte in gleicher 
Absicht an. Kaum hatten wir die Stadt im Kücken und 
athmeten die reineren Lüfte, welche um die Gebirge wehen, 
kaum hatte ich begonnen, die Eindrücke der Natur auf 
mich wirken zu lassen, als ich bemerkte, dass mein Ge- 
uosse, anstatt wie ich die Blicke in die Weite und Höhe 
schweifen zu lassen, mit den Augen beständig am Boden 
hing und nur zögernd vorwärts schritt. Das Räthsel löste’ 
sich : mein Freund sammelte — Käfer. Ich berauschte mich 
an den herrlichen Landschaftsbildern, an Bergen, Thälern, 
Bächen, Seen, jede Pore ein Organ des Genusses, mein 
Begleiter achtete dessen nicht, durchstöberte jedes ver- 
dächtige Häufchen, ob nichts Lebendes darin krabblet 
Wir vertrugen uns wohl oder übel und kamen endlich 
nach Hause: ich, schwelgend in der Erinnerung an din 
gehabten Naturgenüsse, indess mein Freund von dem Ge- 
botenen nichts profitirt hatte, als ein Fläschchen, angefüllt 
mit einem Klumpen von dunklen Punkten, von Käfern. 
Herr Hartmann ist diesem Käfersammler zu vergleichen t 
er ist Uber alle Gefilde des Lebens hingeschweift, die 
Augen in die Tiefen gerichtet und zeigt uns nun die ge- 
sammelten dunklen Punkte. Allein diese dunklen Punkte 
sind wohl die Schattenseiten des Lebens, aber nicht das 
Leben selbst. Ihr Bild ist grau in grau gemalt. Nein, 
nein ! Noch ist das Leben lebenswerth, noch kämpfen wir 
den Kampf ums Dasein, eben weil wir leben wollen. Das 
Cyankali machte ja sonst das Sterben leicht. Giebt es 
eine beklagenswertbere Existenz, als die des Harfners in 
Wilhelm Meister? Und doch lässt ihq Göthe mit .pin- 
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endlicher Liebe“ am Leben hangen! Eine falsche Auf- 
fassung des Lebens hat Sie verfuhrt, Ihr Schema eines 
Nullpunktes der Empfindung aufzustellen. Eine „auskömm- 
liche“ Existenz ist ein positiver Zustand, ein positives 
Gut, welches das Leben wUnschenswerth macht. Ihre Be- 
griffe von Lust und Glück sind falsch und unberechtigt, 
weil Sie im Leben einen Ueberschuss an Unlust und Un- 
glück linden. In ein Kloster mit solcher Philosophie! 
Ihre Auffassung wäre demnach ein Irrthum? Nein, schlim- 
mer: eine Affectation ! Ueber Schopenhauer sollte gehauen, 
d. h. dieser sollte an Pessimismus übertrumpft werden, 
das war Hartmann’s Bemühen. Der Pessimismus Schopen- 
hauer^ ist ein natürlicher, ungekünstelter; er wurzelt in 
seiner verkümmerten Persönlichkeit, in den bittern Er- 
fahrungen seines Lebens, dem unbefriedigten Ehrgeiz. 
Krankhaft disponirt, sieht er, kraft seiner körperlichen 
Organisation, alle Lebenserscheinungen in getrübtem Lichte. 
Allein womit rechtfertigt Hartmann seinen Pessimismus? 

In Schopenhauers düstere Darstellungen des Lebens fällt 
kein erhellender Lichtstrahl; in ihr stossen wir auf keinen 
Widerspruch. Kein Ausbruch der Freude und der Lust 
am Leben unterbricht die Klagen über die Erbärmlichkeit 
der Welt. Wenn er seinen Hund schelten wollte, rief er 
ihm zu: „Mensch“! Wie steht es dagegen bei Ihnen, 1 
Herr Hartmann? Fast in jedem Capitel stossen wir auf 
Ausbrüche von zufriedenen, lebensfrohen Empfindungen. 
Erwecken solche Ausbrüche nicht mit Recht den Verdacht 
der Unaufrichtigkeit, den Verdacht, dass Ihr Pessimismus 
bloss Ihrem System zulieb acceptirt und ausgebcutet wor- 
den? Sie beginnen Ihr Buch mit dem Zuruf: 

„wer die Mühe nicht scheut, derfolge mir, in der Arbeit selbst 
liegt ja der höchste Genuss.“ (S. 2.) 

Wer so spricht, hat der ein Recht, später (S. 584 u. ff.) 
von der Arbeit zu philosophiren : sie sei ein Uebel etc. etc. 
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i • ! Herr Hartmann erkennt auf S; 070 ■. 

„jn Natur und Geschichte nur einen einzigen grossartigen und wunder' 
vollen EntwickelungBproceas“ — -• 

gleichwohl soll die Nichtexistenz der Welt ihrer Existenz 
vorzuziehen sein; 

auf S. 644 „sehen wir gleichzeitig an die Stelle des christlichen 
Seligseins in der Hoffnung auf das Jenseits . . . die wieder erwachende 
Liebe zur Welt treten“ 

1 t ’ ' ' 

zu derselben Welt, die einen solchen Ueberschuss an Un- 
lust und Unglück bieten soll? 

„Das Unbewusste beglückt (S, 32 7) die Menschen durch 
das Gefühl fürs Schöne und die künstlerische Production“ 

und doch „Elend des Daseins“? 

„Das Bewusstsein enthält die unendliche Perfectibilität im In- 
dividuum und in der Gattung in sich und erfüllt deshalb den Men- 
schen mit dem beseligenden unendlichen Streben nach 
Vervollkommnung.“ (S. 3 2 9.)*) 

Trotz der Erfüllung des Menschen mit diesem beseligenden 
Streben sollen seine Empfindungen unter dem „Nullpunkt 
-des Glückes“ stehen? 

Auf S. 375 preisen Sie 

„die überschwengliche Seligkeit, den überschwenglichen Genuss, die 
überschwengliche Hoffnung der Liebe“ — 

gleichwohl finden Sie in der Liebe einen Ueberschuss 
von Unlust. 

Das „Forschen nach Wahrheit gewährt die höchsten und dauer- 
haftesten Genüsse“ (S. 8 25); 

andere Genüsse sind wieder (S. 575) die des Wohlge- 
schmacks , die der Kunst und Wissenschaft — trotz aller 
dieser Genüsse „Elend des Daseins“? 

' Auf S. 570 erinnern Sie daran, wie sich im Gedächt- 
niss die unangenehmen Eindrücke verwischen und die 


*) Das sagen Sie wohl auch auf S. 580, nur mit etwas andern Worten, 
•woraus denn auch ein andererSinn entsteht: „auch wieder ein Beweis, dass 
fortschreitende Intelligenz die Menschen unglücklich macht/ 4 
Fischer, Hertmann. 9 
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angenehmen haften bleiben“ ist es bei 
solchen Anschauungen gestattet, jene Schlussfolgerangen 
zu ziehen, welche Sie zum „Elend der Welt“ führen? 
Geben Sie nicht auf S. 33 folgendes Reeept: 

„Wenn der Mann dem Unbewussten sich entfremdet hat, so kann er 
ja an den Busen des Weibes zurückkehren und sich „wieder Achtung 
verschaffen vor dem tiefinnersten Quell alles Lebens“ “, — 

nur bin ich bei dieser Stelle nicht ganz sicher, ob dieser 
„Quell alles Lebens“ auf den Busen des Weibes oder auf 
das Unbewusste sich bezieht. ' * 

Nach diesen Proben einer nicht eben trüben Weltan- 
schauung halte ich mich zu dem Urtheile berechtigt, da» 
ich bereits ausgesprochen. 


XIII. Das Ziel des Wellprocesses und die Bedeutung des Be- 
wusstseins. 

(Uebergang zur praktischen Philosophie.) 

„Ganz sinnlos ist es, den Process als Selbstzweck anf- 
zufassen, d. h. ihm einen absoluten Werth zuzuschreiben ; denn der 
Process ist doch nur die Summe seiner Momente, und wenn die ein- 
zelnen Momente nicht nur werthlos, sondern sogar verwerflich sind, 
so ist es auch ihre Summe, der Process.“ (S. 6 64.) 

Die Voraussetzungen sind falsch, ergo auch die Schluss- 
folgerungen. Die blindbewegten Stoffe der Natur können 
keine Zwecke kennen und der grosse Weltprocess, sowi© 
die einzelnen Momente des Gesammt-Processes sind Selbst- 
zweck; sinnlos ist nur die Teleologie. 

„Selbstzweck kann das Bewusstsein gewiss nicht sein. Mit 
Schmerzen wird es geboren , mit Schmerzen fristet es sein Dasein, 
mit Schmerzen erkauft es seine Steigerung ; und was bietet es für 
“Alles dies zum Ersatz ? Eine eitle Selbstbespiegelung !“- 
( 8 . 666 .) 

Je nachdem ! Eine eitle Selbstbespiegelung kann sich allen- 
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falls auf das Bewusstsein beziehen, sofern es Selbstbe- 
wusstsein ist, nicht aber auf den gesammten Bewusstsei ns- 
Process. Was Sie von Schmerzen sprechen, sind affectirte, 
nichtige Phrasen. Da die Natur in ihrer Gesammtheit und 
in jedem ihrer einzelnen Lebens- d. h. Bewegungsmomente 
Selbstzweck ist, ist es eo ipso auch das Bewusstsein. 

Ein tiefgedachter Satz ist noch folgender: 

„denn was hat die Vernunft davon, das Handeln zu bestimmen oder 
was bat das Handeln davon, von der Vernunft bestimmt zu werden.“ 

Was hat der Mops davon, dass es Sonntag ist und der 
Sonntag davon, dass der Mops spazieren geht? 

(S. 6 6 7) „Nach Glückseligkeit strebt Alles was da lebt. Da« 
Streben nach Glückseligkeit ist der tiefwurzelndste Trieb , ist das 
Wesen des Befriedigung suchenden Willens selbst. Und doch haben., 
wir gelernt, *) dass dieses Streben verwerflich , dass alles eitel, illu- 
sorisch ist, die fortschreitende Bewusstseinsentwickelung hat da« 
Resultat, die Thorheit jenes Strebens zu erkennen.“ 

Also grosser Antagonismus zwischen den Bestrebungen 
des Willens und der Erkenntniss der Vernunft. Der Wille 
will etwas anderes und die Vernunft muss etwas anderes 
wollen als der Wille. Je höher das Bewusstsein sich ent- 
wickelt, desto mehr durchschaut es die betrüglicben Be- 
strebungen des Willens, nimmt gegen den Willen feind- 
selig Stellung, 

„in welcher es ihn im historischen Verlauf Schritt für Schritt be- 
kämpft.“ (S. 6 6 7.) 

Ist das im Laufe der Geschichte schon zu verspüren? 

(S. 66 8) „Gänzliche Vernichtung des Willens durch die Intelli- 
genz**) ist das Ziel des Kampfes . . . Nach Zerstörung jeder Illusion 
bleibt nur die Erkenntniss übrig, dass jedes Wollen zur Unseligkeit 
und nur die Entsagung zu dem besten erreichbaren Zustand , der 


*) d. h. Sie waren bemüht, uns das weiss zu machen. 

*•) Angenommen nun , die Intelligenz habe den Kampf siegreich zu 
Ende geführt, so gerathen wir ja vom Regen in die Traufe, denn wie lange 
ist es her, dass Sie aufs Ueberzeugendste nacbgewiesen : die Fortschritte der 
Intelligenz vermehren die Leiden der Welt. 

»• 
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Schmerzlosigkeit führt . . . dieser siegreiche Kam^f de* Bewusstsein« 
gegen den Willen , wie er uns als Resultat des Weltproeesses em- 
pirisch vor Augen tritt“ — >. of' «i7/ .~»Wi 

empirisch vor Augen tritt? Sie machen nicht einmal den Ver- 
such eines Beweises und beschränken sich eben auf Ber 
hauptungen. _ ... 4 ... ; 

(S. 6 6 8) „Ferner wissen wir, dass . . . wenn die Vorstellung erst 
den nöthigen Grad von Selbstständigkeit erlangt hat, sie allem 
W iderverniinftigen, was sie etwa in dem unvernünftigen 
Willen*) vorfindet, den Stab brechen und es zu vernichten 
• «neben wird.“ **) - -■;> --r.lt . t; • v f. j» -.?■>(? ,i> 1 j.i{ -i;V/ 

Demnach wäre am Wollen nicht Alles unvernünftig und 
doch sagen Sie einige Zeilen früher, dass jedes- Wollen 
zur Unseligkeit führt, also unvernünftig ist. Wie können 
Sie die hier angestrebte Emancipation des Intellects vom 
Willen mit Ihrer frühern Behauptung in Einklang bringen, 
dass, je intelligenter, ^ desto unglücklicher die Mep- 
«ffcwfe.Sete**?;! J!; d. ftsibriv/x vuai'iiiv^tii/. « -[/. 

,, 17 / „Drittens wissen wir aus dem vorigep Capitel,; dass aus dem 
Wollen stets mehr Unlust , als Lust folgt , dass also der Wille, der 
die Glückseligkeit will , das Gegentheil , die Unseligkeit 
erlangt, mithin auf das Widerve rnünftigste zur eigenen 
Qual die Zähne in sein eigenes Fleisch schlägt , und doch wegen 
«einer Unvernunft durch keine Erfahrung klug gemacht werden kann, - 
von seinem unseligen Wollen abzulassen. Aus diesen drei Voraus- . 
Setzungen folgt mit Nothwendigkeit , dass das Bewusstsein, sowie es 
zu der nöthigen Klarheit , Schärfe und Reichthum gelangt ist , auch 
die Widervernünftigkeit des Wollens und Glückseligkeitsstrebens , 
mehr und mehr erkennen und demnächst bis zur Vernichtung be- 
kämpfen muss.“ (S. 668.) 

Hier documentirtdenn das Bewusstsein eineu eigenen Willen. 

(ß. 669) „ . . . das allwissende, Zweck und Mittel in Eines den- 

1 , i f * . . * _ .... , 

*) Durch die Allweisheit des Unbewussten uns eingepflanzt? 

**) Zu einem solchen Kampf gehört ja aber ein Wille, eine thätige Kraft. 
Ist in diesem Falle die Vorstellung auch ein Wille? Und ist der Wille , der 
bekämpft wird, nicht auch zugleich Vorstellung? Dann kämpfen aber Wille 
gegen Wille, Vorstellung gegen Vorstellung. Zu solchen Absurditäten fiibrt 
eine auf den Kopf gestellte Philosophie. 

• i 
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kende Unbewusste bat das Bewusstsein eben nur deshalb geschaffen, 
um den Willen von derUnseligkeit seines Wollen* 
zu erlösen, von der er selbst sich nicht erlöeen kann — dass 
der Endzweck des Weltprocesses, dem das Bewusstsein als letztes 
Mittel dient, der sei, den grösstmöglichsten erreich* 
baren 6 1 ii ck s e 1 i g k ei t s z u s t a n d , nämlich den der 
Schmerzlosigkeit zu verwirklichen?“ 

„Wir haben gesehen, dass in der bestehenden Welt Alles aqf 
das Weiseste und Beste eingerichtet ist ond dass sie als die beste 
von allen möglichen angesehen werden darf, dass sie aber trotzdem 
durchweg elend und schlechter als gar keine ist.“ (S. 669.) 

Herr Hartmann hat unterlassen, in diesem Satze die. ge- 
wöhnlichen sophistischen Vorbehalte zu machen; er kann 
unmöglich glauben, dass der Satz, in dieser Nacktheit hin>* 
geßtellt, vernünftig sei. $ i u . -j-j.h 

Dies war nur so zu begreifen, dass •*. i*.:u 

„wenn auch das „„Was und Wie““ in der Welt, (ihre Essenz) von 
einer allweisen Vernunft bestimmt würde, doch das „„Dass““ der 
Welt (ihre Existenz) von etwas schlechthin Unvernünftigem gesetzt 
sein müsse, und dies konnte nur der Wille sein.“ 

Ist es hei diesem Stand der Dinge nothwendig, dass 
der Wille ewig nur unselig sei? 

„Für die Vernunft handelt es sich darum, wieder gut zu machen, 
was der unvernünftige Wille schlecht gemacht bot. Die unbewusste 
Vorstellung stellt den Willen vor, wenpauoh nicht positiv al$ Wülatf, 
so doch negativ als das Negative des Logischen (ist denn nicl^t 
die unbewusste Vorstellung das Logische? Die Idee, heisst es anf 
S. 700 ist dnrch ihre logische Natur zu einer logischen Nothwen* 
digkeit verurtheilt.) oder als ihre eigene Grenze, d. h. als dafc 
Unlogische , aber sie hat zunächst und als solche keine Macht über 
den Willen , weil sie keine Selbstständigkeit gegen ihn hat ; darum 
muss sic sich eines Kunstgriffes bedienen, die Dummheit *)' des 
Willens benutzen und ihm an ihr einen solchen Inhalt geben, **j) 
dass er durch eigentümliche Umbiegung in sich selbst***) in der 

* - i . : ' 1 

*) Vernunftlos und doch dumm? ~ — 

**) Somit tritt die Vorstellung als Wille auf — man sieht die Unstatt- 
haftigkeit einer Trennung von Wille und Vorstellung. • • • 1 ’ 

***) F.s wurmt ihn und da krümmt ersieh, • •"« u '- ;a BB * 


Die 


Individuation in einen Conflict mit sich selbst geräth, dessen Re- 
, sultat das Bewusstsein , d. h. die Schaffung einer dem Willen gegen- 
. über selbstständigen Macht ist,*) in welcher sie nun den Kampf mit 
dem Willen beginnen kann. So erscheint der Weltprocess als ein 
fortdauernder Kampf des Logischen mit dem Un- 
logischen, der mit der Besiegung des letzteren endet.“ (S. 670.) 

Und meine Thätigkeit erscheint als ein fortdauernder 
Kampf des gesunden Menschenverstandes gegen solch’ 
pyramidalen Unsinn, von dem die Kritik behauptet, er sei 
bestimmt, die Philosophie wieder populär zu machen — 
ja populär, insofern sie zum allgemeinen Gelächter wird, 
ich würde es für eine Schande halten, wenn sich unter 
4er Nation der Denker Niemand fände, der es wagte, 
diese Philosophie als das zu bezeichnen, was sie in That 
und Wahrheit ist: ein Pasquill auf die gesunde Vernunft. 

i’ „Da« Ende des Kampfes zwischen dem Bewusstsein und dem Willen, 
i' zwischen dem Logischen und Unlogischen kann nur am Ziele der 
Entwickelung, am Ausgang des Weltprocesses liegen“. 

„Für denjenigen , welcher vor Allem an der Ali-Einheit des Unbe- 
wussten festhält, ist die Erlösung, die Umwandlung des Wollens ins 
Nichtwollen, auch nur als All-Einiger Act zu denken, als der 
, Act, dar das Ende des Prooesses bildet, als der jüngste Augen- 
- blick.“ (S. 678.) 

Der Kampf zwischen Wille und Bewusstsein muss aber 
Ton jedem Einzelnen gekämpft werden. Wenn nun der 
„All-Einige Act“ kommt und der individuelle Kampf ist 
»och nicht überall durchgekämpft? 

„Der vollendete Sieg des Logischen über das Unlogische muss 
t. also mit dem zeitlichen Ende des Weltprocesses, dem jüngsten Tage 
* zusammenfallen.“ 

Ich frage: wofür wird dann der Kampf der Erlösung ge- 
kämpft? Für das endlich erreichte Ziel, für die errungene 


' ‘ 

*) Er bindet sich gleichsam selbst eine Ruthe ! Und die Vorstellung ist 
aun nicht mehr blosse Vorstellung, sondern auch Wille! 
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Glückseligkeit gäbe es dann keine Dauer? Da bat ja der 
Kampf keinen Sinn, keinen Lohn,' kein Ziel. In dem 
Augenblick, da, nach Ihren Ansichten, das Leben erst an- 
fängt, lebenswerth zu sein, würde alles Leben erlöschen. 
Das ist abaprd, , v l, « 

Ob die Menschheit oder eine höhere Thiergattung 
dieses Ziel erreicht, weiss Herr Hartmann schwer zu sagen. 
Inzwischen ruft er uns zu, wir sollen nur rüstig vorwärts 
gehen als Arbeiter im Weinberge des Herrn <S. 674). ; 

„Die Wahrheit vom ersten Stadium der Illusion war die Ver- 
zweiflung am gegenwärtigen Diesseits, die Wahrheit vom zweiten 
-Stadium der Illusion war die Verzweiflung auch am Jenseits , die 
Wahrheit vom dritten Stadium der Illusion war die absolute Besig- 
■aation auf das positive Glück.“ (8. 674.) 

„Alle diese Standpunkte sind bloss negativ, die praktische 
Philosophie und das Leben aber brauchen einen positiven Stand- 
punkt, und dies ist d i e volle Hingabe*) der Persönlich- 
keit an denWeltprocessum seines Zieles, der all- 
gemeinen Welterlösung willen (nicht mehr, wie im dritten 
Stadium der Illusion in der Hoffnung auf ein positives Glück im 
späteren Verlauf des Processes). Anders ausgedriickt , das Princip 
der praktischen Philosophie besteht darin, die Zwecke des 
Unbewussten zu Zwecken seines**) Bewusstseins su 
machen.“***) (8. 6 76.) 

„Da die Selbstsucht, der Urquell alles Bösen, f) welche theoretisch 
bereits durch Anerkennung des Monismus als nichtig constatirt ist, 
praktisch durch nichts anderes wirksamer gebrochen werden kann, ab 
■durch die Erkenntniss von der illusorischen Beschaffenheit alles Stre- 
bens nach positiver Glückseligkeit, so ist die geforderte volle Hingabe 
der Persönlichkeit an das Ganze ff) auf diesemStandpunkt leichter mög- 
lich alsauf irgend einem anderen. Da fernerdieFurcht vor dem Schmerz, 
die Furcht vor der ewigen Verlängerung des sinnlich-gegenwärtigen 


*) Nun, Hannemann, geh’ Du voran , Du hast die grössten Stiefel an. 

•*) Wessen? Wer ist dieser .seines»? 

***) Wäre dies nicht Sache des Unbewnssten ? 

■f) Auch alles Guten 1 • ' • 

ff) Wer wird diesem categorischen Imperativ folgen? 
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v Schmerzes*) allemal ein weit energischeres Motiv zum thätigen 
Handeln abgiebt als die Hoffnung auf ein als zukünftig vorgestelltes 
Gluck, so wird auf diesem Standpunkte der Ins ti net noch weit 
kräftiger als im dritten Stadium der Illusion durch die blosse Auf- 
hebung des Egoismus**) wieder in seine Rechte einge- 
setzt und die Bejahung des Willens zum Leben als das 
vorläufig allein Richtige proclamirt; .denn nur in der 
vollen Hingabe an das Leben und seine Schmer- 
zen, ***) nicht in feiger persönlicher Entsagung und 
Zurückziehung ist etwas für den Weltprocess zu 
leisten.“ (S. 6 7 5.) 

Wie ist nun aber das Ende des Weltprocesses zu 
denken ? Hartmann stellt folgende Möglichkeit als denk- 
bar hin: 

„Die erste Bedingung zum Gelingen des Werkes ist die, dass 
der bei weitem grösste Theil des in der bestehenden Welt sich 
manifestirenden Geistes in der Menschheit befindlich sei ; denn nur 
dann kann die menschheitliche Willensvemeinung den gesammten 
actuellen Weltwillen ohne Rest vernichten,“ (S. 6 7 7)- 

wird dies bei Ihrer Auffassung von der allgemeinen Be- 
seeltheit auch möglich sein können? Die Thier- und Pfllanzen- 
welt geht dann wohl mit zu Grunde? Für Hartmann 
Scheint die Annahme nichts Anstössiges zu enthalten, dass 
dereinst in ferner Zukunft die Menschheit eine solche 
Menge Geist und Willen in sich vereinigen könne, dass 
der . in der übrigen Welt thätige Geist und Wille durch 
erstere bedeutend Uberwogen wird. Und dann wird majori- 
sirt? Mit oder ohne Belagerungszustand? •' 

„Die zweite Bedingung für die Möglichkeit des Sieges ist, dass 
das Bewusstsein der Menschheit von der Thorheit des Wollens und 
dem Elend alles Daseins durchdrungen sei, dass dieselbe eine 
*o tiefe Sehnsucht nach dem Frieden und der Schmerzlosig- 

*) Der Einzelne hat aber keine Aussicht, diese Schmerzen zu heben, da. 
die Erlösung erst am jüngsten Tage eintritt. -. H, •' • ' 

**) Egoismus nnd Instinct — welchen Gegensatz findet hierin' 'Hart- 
mann? Der Egoismus ist eine Aenssernog des Lebensinstinets. 

***) Wozu denn Hingabe and Opfer für das Ganze? dann bleibts ja eben 
beim Alten. r ■» •# .ii stank. j » !*•/.; . •» 
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K kcit des Nichtseins erfasst habe, dass jene Sehnsucht nach der Ver- 
nichtung des Wollens und Daseins zur widerstandslosen Geltung als 
praktisches Motiv gelangt. Nach dem vorigen Capitel ist diese 
Bedingung eine solche, deren Erfüllung im tireisenalter der Mensch- 
heit wir mit grösster Wahrscheinlichkeit entgegengehen.“ (S. 6 7 8.) 

Wenn Sie hinter das Wort „Greisenalter“ in Parenthese 
das Wort „Tod“ setzen, so könnten Sie Ihre Prophezeihung 
noeh apodiktischer aussprechen. 

Nun aber kommts und ich rufe hört! hört! 

,,Die dritte Bedingung ist eine genügende Communication unter der 
Erdbevölkerung, um einen gleichzeitigen gemeinsamen 
Entschluss derselben zu gestatten.“ (S. 6 7 8.) 

Und damit ja kein Zweifel bleibe über die Monstruosität 
des Gedankens, den ein delirirender Philosoph ausgeheckt, 
fährt Hartmann fort: 

,,In diesem Punkte, dessen Erfüllung nur von Vervollkommnung 
und geschickterer Anwendung technischer Erfindungen abhängt, hat 
die Phantasie freien Spielraum.“ (S. 6 7 8.) 

„Nehmen wir diese Bedingungen als gegeben an , so ist die 
Möglichkeit vorhanden, dass die Majorität des in der Welt thätigen 
- Geistes den Beschluss fasse, das Wollen aufzuheben“*) (S. 67 9). 
und dann? Wird die Menschheit sich nach orientalischer 
Weise niedersetzen, einen Tschibouk rauchen und eine 
Schale „Schwarzen“ schlürfen — doch ich vergesse, dass, 
wenn es erst so weit ist, die Menschheit danu nichts 
mehr „will.*: !••< >•/. ... L ... r • •- // 

Ist es nicht, als hörte man einen Chor „von Hundert- 
tausend Narren“ sprechen? Heine sagt irgendwo und von 
irgendwem:. er ist so dumm wie zehn Esel. Was Hart- 
mann hier sagt, ist so verrückt, wie von zehn Narren. Hart» 
mann räumt die Möglichkeit ein, die Majorität der Mensch» 
heit werde den Entschluss fassen: nicht- mehr zu wollen; 
der letzte Wille will, dass künftig nicht mehr soll gewellt 
’i */'• b;i J^i \\ j H O-it 

*) Wenn derGeist den Beschluss fasste, das Wollen aufzuheben und wenn 
er seinen Willen durchsetzte, wäre das etwas anderes, als ein Ministerwechsel? 

Stau de« WoUens de« Willens hätten wir das Wollen des Geistes. W- •• * 
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werden. Nochmals: in ein (ich will höflich sein) Kloster 
mit solcher Philosophie! 

„Das Logische leitet den Weltprocess auf das Weiseste zu 
dem Ziele der möglichsten Bewusstseinsentwickelung , wo anlangend 
dag Bewusstsein genügt, um das gesammte actuelle Wollen in das 
Nichts zurückzuschleudern, womit der Process und die Welt 
aufhört, und zwar ohne irgend welchen Best aufbört, an welchen 
sich ein Process weiterspinnen könnte. Das Logische macht also, 
dass die Welt eine bestmöglichste wird , nämlich eine solche , die 
zur Erlösung kommt , nicht eine solche , deren Qual in unendlicher 
Dauer perpetuirt wird.“ (S. 681 .) 

Das Logische macht also die „bestmöglichste“ Welt und 
diese Welt ist dann am „bestmöglichsten“, wenn sie nicht 
mehr ist! 


XIV. Die letzten Prinzipien. 

Hartmann’s eigener Darstellung nach sind die Prin- 
zipien der Platonischen Philosophie auch seine Prinzipien 
und mit besserem Rechte als Hartmann von Plato, könnte 
Plato von Hartmann sagen: merkwürdig, dass auch Hart* 
mann, ganz wie ich, behauptet, der Wille sei dem Be- 
wusstsein ewig unzugänglich. An Schopenhauer tadelt 
Hartmann, dass seine Vorstellungen zufällige Hirnproducte 
seien: »was kann aus einem absolut unvernünftigen, sinn- 
losen und blinden Prinzip für eine andere, als eine un- 
vernünftige und sinnlose Welt hervorgehen?“ Ein „blindes“ 
Prinzip braucht, weil es blind, deshalb weder sinnlos noch 
unvernünftig zu sein; es ist bloss vernunftlos, und Hart- 
mann’8 Schlussfolgerung auf die sinnlose und unvernünf- 
tige Welt ist so falsch, wie die Prämisse. 

„Andererseits kann man die Weisheit des Unbewussten nicht 
genug bewundern und loben, dass sie ein so bornirtes Genie (wie 


t 
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Schopenhauer!) schuf, um der Nachwelt zu zeigen, was mit jenem 
Prinzip in seiner Isolirung anzufangen ist, was nicht.“ (S. 686.) 

Natürlich! Für Narren werden sie mutatis mutandis alle 
erklärt und Hartmann darf sich nicht wundern, wenn ihn 
dasselbe Schicksal ereilt. 

(S. 6 94) ...„dass wir das Wollen nicht mehr von derThat getrennt 
1 betrachten können, das Wollen ist selbst die That.“ 

Wie entsteht die That, das Wollen? Nach gemeinen 
Begriffen unterscheidet sich das Wollen von der That da- 
durch, dass ersteres nur die Absicht, den Vorsatz, letztere 
die Ausführung vorstellt. Alles Wollen ist gleichzeitig 
ein Denken; alles Denken ist Bewegung der Materie, ist 
That, Handlung, Act der Materie, ist Wollen, jedoch ist 
mit diesem Wollen nach unserer Anschauung keine Ab- 
eicht verbunden. 

(S. 6 96) „Das Wollen kann nur dann wahrhaft existiren , wenn es 
bestimmtes Wollen ist, d. h. etwas Bestimmtes will . . . und dass 
das Wollen eine Vorstellung zum Inhalt haben muss.“ 

„Andererseits wissen wir ausCapitel C, I, dass die Vorstellung 
von sich selbst nicht existentiell werden, nicht aus dem Nichtsein in's 
Sein übergehen kann, — denn sonst wäre sie ja Potenz oder Wille, 
oder enthielte diesen in sich — dass also nur der Wille ihr Existenz 
verleihen kann. Hier sind wir aber in einem Zirkel : das Wollen 
soll erst durch die Vorstellung existentiell werden, und die Vor- 
, Stellung erst durch das Wollen. Durch den Willen an sich, d. h. 
sofern er blosse Potenz und nicht actuell ist, kann doch gewiss 
keine Wirkung (Action) auf die Vorstellung ausgeübt werden, son- 
• dem wirken kann der Wille offenbar nur, insofern er nicht mehr 
blosse Potenz ist. Wenn nun einerseits der Wille als blosse Potenz 
überhaupt nicht, also auch nicht auf die Vorstellung wirken kann, 
wenn andererseits das Wollen als eigentlicher Actus erst exi- 
stentiellwird dar oh die Vorstellung, und doch die Vorstellung von 
■ich selbst nicht existentiell werden kann, so bleibt nur die 
Annahme*) übrig, dass der Wille in einem mittleren Zustande auf 


*) Das Ist sehr bequem : es bleibt nur die Annahme übrig. Wie kom- 
men Sie, was berechtigt Sie tu der Annahme? Sie treiben ja bloss ein Wort- 
Exercitium. • -■> :••••■ i ■ * . ■ a 
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die Vorstellung wirkt, welcher zwar dem potenziellen Willen gegen- 
übersich schon alsActus, dem eigentlichen actuellen Willen gegen- 
über sich aber noch als Potenz verhält , also euch noch nicht 
im Sinne jenes bestimmten Actus existentiell ist. Ein solcher Mittel- 
zustand ist aber das leere Wollen.“ (S. 696.) 

Die Berge haben gekreist und der — Wille ist gebpren. 
Vergegenwärtigen wir uns, was geschehen. Wir lernten 
kennen^ . ./ .• ,y : , j . .,. // 

1) Einen „Willen an sich“, der, so lange er „ an Bich 4 *, 
offenbar kein Wille ist. Der Wille an sich ist, sagt man 
uns, blosse „Potenz“, besitzt aber nichts und kann nichts 
ist also = nichts, soll aber doch etwas sein, nämlich, er 
soll wollen können, wenn er nur erst wollen wird. Dje 

_ ( Frage ist nur: kann er von selbst wollen wollen? ■ , 
Wir lernen kennen: • , • ,. ♦ 

2) Ein „leeres Wollen“. Es ist schon Potenz und Actus 
zugleich und doch weder Potenz noch Actus, da es 
nicht mehr Potenz und doch noch nicht Actus ist. 

» Dieses Wollen befindet sich so zu sagen zwischen Thür 
und Angel. Das „leere Wollen“ ist gleichsam auf dem 
Sprunge, ein wollender Wille zu werden. Das „leere 
, Wollen ist ein mittlerer Zustand“. Wie gelangt es 
denn dahin ? Welcher Process findet statt, dass aus dem 
Willen „an sich“ ein „leeres Wollen“ entsteht? Wo ist 
die Ursache, welche zur Wirkung das „leere Wollen“ 
hat? Das „leere Wollen“, so dooirt man uns, „wir.d“, 
es geht aus dem „absoluten Niehtsein“ ins „Sein“ Uber. 

„Das leere Wollen ist das Bingen nach dem Sein, 
• /welches das Sein erst erreichen kann, wenn eine gewisse äussere 
Bedingung erfüllt ist. Wenn der Wille an sich der wollen könnende 
(folglich auch nichtwollen könnende oder teile et nolle poteng) Wille 
t ist, so ist das leere Wollen der Wille, der sieh zum Wollen entschie- 
den hat , (also nicht mehr nichtwollen kann) , der wollen wollende, 
nun aber nicht wollen könnende , genauer : wollen nicktkönnende 
(utile volen s , sed veile non potens) Wille , bis die Vorstellung hinzu, 
kommt, welche er wollen kann.“ (S. 697.) ..auji'.iw.i 
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Ich höre, wie Mirza Schaffy, das Klappern einer Mühle, 
ich sehe jedoch kein Mehl. Das „leere Wollen ist der 
Wille, der sich zum Wollen entschieden hat“. Also das 
„leere Wollen“ will etwas, es hat einen Entschluss ge- 
fasst und weiss demnach schon, was es will: es will 
wollen. Das „leere Wollen“ ist ein Kind des „Wollens 
an sich“. Wer ist denn der zeugende Vater; wie kommt 
das „Wollen an sich“ zu einem Kinde? Und dieses Kind, 
„leeres Wollen“ genannt, kommt gleich thätig und wollend 
man könnte sagen schwanger zur Welt, denn, obwohl leer, 
„liugt es doch nach Erfüllung seines Inhalts und dieser 
Inhalt ist: seine eigene Form. 

„Das Streben des leeren Wollens hat kein anderes Ziel, als das. sieh 
selbst, sich als Form zu verwirklichen, seiner selbst habhaft zu 
werden , zum Sein , oder was dasselbe ist , zum Wollen , d. h. z u 
sich selbst zu kommen.“ (S. 6 9 7.) 

Das „leere Wollen“ kommt als Form zur Welt und 
sein Streben soll doch darin bestehen, sich diese Form 
erst zu erringen!! Welches Fangbullspicl mit Worten! 
Allein hier in diesem leeren Stroh dreschen ist die Meta- 
physik so recht in ihrem Elemente. Auf diese Art lässt 
sich in der That mit Worten ein ganzes System bereiten. 
Was lest ihr, fragt Polonius und üamlet antwortet: Worte, 
Worte, Worte. .. 

In welch’ qualvoller Existenz das „leere Wollen“ sich 
windet, zeigen folgende Sätze: 


„Das wollen- Wollen schmachtet nach Erfüllung, uud doch 
kann die 1- orm des Wollens nicht eher verwirklicht werden , bis sie 
einen Inhalt erfasst hat; sobald sie aber dies gethan hat, ist das 
Wollen wieder nicht mehr leeres Wollen, nicht mehr wollen- 
Wollen, sondern bestimmtes Wollen, etwas -Wollen. Der Zu- > 
stand des leeren V\ ollens vor seiner Erfüllung ist also ein ewiges 
Schmachten*) nach einer Erfüllung, welche ihm nur durch die. Vor- 
stellung gegeben werden kann , d. h. es ist absolute Unselig- 


*) Ist schmachten identisch mit ringen? S. Seite UO. 
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keit,*) Qual ohne Lost , selbst ohne Panse. Der Leger erinnere 
sieb, dass nach Capitel C. III. jede Sichtbefriedigung eines Willen» 
eo ipso Bewusstsein erzeugt.“ (S. 698.) 

Das KunststUckchen bat unsern Philosophen weidlich 
schwitzen machen. Aber er ist nun glücklich dazu ge- 
langt, einen Willen zu besitzen. Wie und auf welche 
Weise — das ist das Geheimniss des Philosophen und wir 
erfahren es nicht. Er sagt bloss (S. 698): . 

„Dieser absolut unselige Zustand des Willens nimmt ein Ende, in- 
sofern durch ihn die Vorstellung erfasst wird und hiermit beide 
existentiell zum erfüllten Wollen oder zur gewollten Vorstellung 
werden.“ 

„Man kann diese Verbindung von Wollen und Vorstellung tum 
existentiellen erfüllten Wollen , welche von Seiten des Willens be- 
trachtet ein Hervorziehen und Ergreifen der Vorstellung 
ist, mit demselben Rechte von Seiten der Vorstellung ein Hin- 
ge b e n an den Willen nennen.“ 

Entsteht ein magnetischer Rapport, eine materielle An- 
ziehung oder auf welche Weise treffen sich Mann-Wille 
und Weib-Vorstellung? . . . 

„Die Erhebung des Willens aus der reinen Potenz in den Actue 
des leeren Woliens und die Erfüllung dieses leeren Wollens mit denn 
Reichthum der Idee zum bestimmten Wollen in einem und 
demselben Moment, dem Anfangsmoment des Processes und 
der Zeit, zusammengerückt.“ 

Aus dieser Umarmung wird das Sein gezeugt. Nun 
ist erfüllter Wille da. 

Ich frage mich schliesslich, wo und in welcher Art 
und Weise geht denn eine solche Reihe von Processen 
vor sich? Sind diese chemischer, physikalischer d. h. me- 
chanischer Natur? Nein, nein! es ist bloss dialectisches 
Geflunker, es ist eitler, blauer, metaphysischer Dunst. 

Ueber die Entstehung des „Willens an sich“ belehrt 
uns S. 700. 


*) Ich habe schon öfter von verliebten Mädchen gehört, welche schmach- 
ten, nie aber, dass dieses Schmachten „absolute Unseligkeit“ sei. 
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„Der wollen und nicht-wollen könnende Wille oder die Potenz, 
welche sich zum Sein bestimmen kann oder auch nicht, (!!)*) ist 
das absolut Freie. Die Idee ist durch ihre logische Natur zu einer 
logischen Nothwendigkeit verurtheilt, das Wollen ist die ausser sich 
gerathene Potenz, **) welche ihre Freiheit , auch nicht-wollen 
zu können , verwirkt hat ; nur die Potenz vor dem Actus ist frei, 
ist das von keinem Grunde mehr Bestimmte und Bestimmbare, 
jener Ungrund, der selbst erst der Urgrund***) von Allem ist. So 
wenig seine Freiheit von Aussen beschränkt ist, so wenig ist sie es von 
Innen, sie wird erst in dem Moment von Innen beschränkt, wo 
sie auch vernichtet wird, wo die Potenz selbst sich ihrer ent- 
ä u s s e r t. Man sieht sofort , dass diese absolute Freiheit das 
Dümmste ist, was man sich nur denken kann, was ganz damit über- 
einstimmt, dass sie nur in dem Unlogischen denkbar ist.“ 

„Von der Art und Weise, wie das Unbewusste vorstellt, können 
wir nur das behaupten, dass es nicht so vorstellt, wie wir vor- 
stellen. Wenn wir positiv sagen sollen, wie das Unbewusste denkt, 
wenn es das Bewusstsein als Mittelzweck denkt, so dürfte, da das 
Subjective ausgeschlossen ist , nichts übrig bleiben , als erstens der 
objective Process, f) dessen subjective Erscheinung das Bewusstsein 
ist und zweitens (denkt das Unbewusste?) die W'irkung der Eman- 
cipation der Vorstellung vom Willen , welche aus diesem Processe 
hervorgeht und auf die es ja dem Unbewussten allein ankommt.“ 

Dieser Satz, bestimmt, einen höchst wichtigen Punkt auf- 
zuklürcn, ist ganz unverständlich. 

„Wir wissen jetzt, dass die ganze unorganische Natur eine 
Folge der sich nach ihren immanenten Gesetzen (welche mit 
zu ihrer Idee gehören) auswirkenden Atomkräfte ist , und erst mit 
dem Entstehen der Organismen wahrhaft neue Ideen hinzutreten.“ 
(S. 70 7.) 

Wahrhaft neue Ideen ? heisst das neue Gesetze und Regeln, 


*) Dazu gehört wohl Ueberlegung, Bewusstsein, und woher nimmt er 

das? 

**)Gut, aber weshalb und wie und auf welche Weise geräth es denn 
ausser sich ? Welches ist hier die wirkende Kraft? 

***) Mein Erstaunen ist nachgerade erschöpft. Ein Ungrund , zu deutsch 
kein Grund, soll der Urgrund von Allem sein. Das verdaue, wer den 
Magen dazu hat. 

f) Was ist das und wo spielt sich der objective Process ab ? Ia Unbe- 
wussten? Dann ist es ja für das Unbewusste etwas Subjectives? 
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die nicht immanent sind? Wo bleibt dann die Einheit 
der Naturgesetze? 

(S. 7T)7) „Wb haben gesehen, dass die Idee erst existent 
wird, wenn der Wille sie als Inhalt erfasst und somit reaüsirt . . . 
Dies ist der radicale Unterschied zwischen beiden , der Wille setzt 
sich selbst aus sich heraus , die Idee wird vom Willen aus sich 
herausgesetzt ins Sein.“ 

„Könnte die Idee von sich selbst ins Sein übergehen, so wäre 
sie ja Potenz des S ei n s , wäre also selbst Wille. Andererseits 
kann aber die noch nicht ins Sein gesetzte Idee auch nicht schlecht- 
hin niehtsein, sonst könnte auch der Wille nichts aus i h r 
machen ; sie kann nur ein noch nicht im eminenten Sinne *) Seiendes 
sein. Wenn sie nun weder wirkliches Sein, noch Potenz des Seins, **) 
noch auch schlechthin Nichts sein soll', was bleibt dann übrig? 
Nichts als das rein Seiende, purus actus, ohne vorhergegangene 
Potenz , der eben darum nicht wirkliches Sein ist , weil er aus 
keiwdt* IJ Po , t«jna t ' hervor gegangen ist. Es fehlt der 
Upraofc'e zur Bezeichnung dieses Begriffes***) jedes geeignete 
■ Wort,'t) bei actus denkt man einerseits .unwillkürlich stets an eine 
-»»««»gegangene Potenz, die hier fehlt, und andererseits an ein 
•'"wif'kl'j'ches Sein, eine wirksame Thätigkeit, deren strictes Gegen- 
theil jenes stille, gelassene, ganz in sich beschlossene, niemals von 
sich selbst aus sich herausgehende ff) reine Sein fff) bildet.“ 

- (S, 708.) i !- • . • - • ! 

Welche Ausbeute au Ideen über das „Sein“. Wir 
haben 1) nicht wirkliches Sein. 2 ) nicht Potenz des Seins. 

. \ i [ 

*) Welcher Unterschied besteht zwischen einer Idee , die „schlechthin 
nicht ist“ und einer Idee, die „im eminenten Sinne“ noeh nicht ist ? 

**) Also auch nicht einmal der Teig zu don Knödeln. 

***) Es giebt eben nichts zu bezeichnen ; die Philosophen sind ja sonst 
dieLeute, bei denen sich Worte auch dann einstellen, wenn noch die Begriffe/ 
fehlen. 

t) Ich wüsste oin Wort, allein ich unterdrücke es aus — Höflichkeit." 

tf) Eine stattliche Reihe von guten Eigenschaften, einem Nichts, einem 
-Schatten von einem Nichts zugctheilt! 

ttf) Das rein Seiende ist nach dieser Definition noch weniger, noch 
nichtser als Nichts : Wer den richtigen Begriff von diesem kohlpechraben- 
schwarzen Nichts haben will , der muss von dem „sehlechthinigen“ Nichts 
alles das abzieben, was an verborgenen Nichtigkeiten doch noch etwa daran 
hangen könnte, bis das reine Nichts in seinem Nichts durchbohrenden Ge- 
fühle in nichtigster Nichtigkeit dasteht. Dieses „Nichts“ ist dann das „rein 
Bei ende“, aus dem die Idee geboren wird. 
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. 3 ) kein schlechthin Nicht sein. 4) das nicht Bein-Seiende. 
Im „Rein-Seienden“ sind dann noch feinere Unterschei- 
dungen zu machen: Das „Wesentliche“ und das „Zuständ- 
liche“ oder ein „Functionireuder“ und „eine Function“. 
(S. 712.) 

Ein Federmesser, ein Tischmesser, ein Tranckirmesser 
sind drei Messer, und eines ist vom andern in seinen ein- 
zelnen Bestandteilen, in Heft und Klinge verschieden, 
cL h. jedes der Messer hat charakteristische Merkmale, aber 
schliesslich sind es unter allen Umständen Messer. Wel- 
ches sind aber die charakteristischen Merkmale, welche 
das „Nicht wirkliche Sein“ vom „Nieht-Potenz-Sein“ aber 
dieses vom „schlechthin Nichtsein“ und dieses wieder 
-vom „Nicht-Rein-Sein“ unterscheidet? Hier zeigt sich die 
.Philosophie in ihrer ganzen Glorie. Seifenblasen sind 
eminente Realitäten gegen solche Spiegelfechtereien. Def- 
-artige Dinge kann wohl der Mensch, der ja mitunter recht 
komische Einfälle hat , ausspindisiren — das einzige Gliick 
ist, dass man nicht gezwungen werden kann, sie zu glauben 
resp. für ernst zu nehmen. Sich eine Vorstellung bilden, 
sich einen Begriff machen von solchen ausgeklügelten und 
ausgegrübelten Zuständen und Vorgängen, ist absolut un- 
möglich, so unmöglich, als es ist, sie mit irgend etwas in 
der ganzen Welt der Erscheinungen zu vergleichen, in 
dieser Welt einen Anhaltspunkt, eine entfernte Analogie 
zu finden. Es ist unwürdiges, sinnloses Gaukelspiel einer 
krankhaft angespannten Reflexion. 

Die Geburt der Vorstellung ist ein würdiges Gegen- 
stück zur Geburt des Willens. 

„Wir finden hier die Nothwendigkeit begründet , die Idee als 
rein Seiendes zu bestimmen . . . welche im Vergleich zu einem spä- 
teren erfüllten Sein so gut wie Nichts ist. Hatten wir den Willen 
vor seiner Erhebung als reine Potenz oder reines Vermögen be- 
zeichnet, so können wir die Idee vor ihrer Ueberführung ins 
Fischet, Uartmano. ■ • . „ iß ; 


' } Sein als das Reich' der reinen M ögli chkeit*) bezeichnen.“ 
•‘-'(8.708.) ' ••• )' : ii 

-br „Der Zustand der logischen Idee im Stande der Möglichkeit, 
den wir soeben als den des „rein-seins“ **) bestimmt haben , muss 
auch die Idee als Prinzip oder als formales Moment der Selbstbe- 
stimmung beschrankt bleiben und kann nicht auf den unendlichen 
Vi Reichthum der möglichen Entwickelungsformen ausgedehnt werden, 
- l die sie in ihrem Schoosae birgt»“ (8. 708.) ; 4 j J j,.„ 

<k i „Wir haben gesehen, dass zwar der WiUe, genauer das leere 

Wollen es ist, welches die Idee überhaupt aus ihrem an und für sieb 
Sein in ein für anderes Sein versetzt , indem es sie ein für alle Mal 
als seinen Inhalt an sich reisst , dass aber die Idee a 1 s Erfüllung 
3 des Willens sich selbst bestimmt und entwickelt kraft ihres logischen 
formalen Momentes.“ (8. 7 09.) 

.Die Idee bestimmt sieh selbst kraft ihres logischen for- 
malen Momentes? Dann ist ja aber der Wille schon 
lauf ge hoben und es bedarf keiner E mancipatio», 
kei nes Processes zur 1 Welterlüsang? i 
i - Hartmann spricht über diesen Punkt noch deutlicher 
alsot • •••-• . • • u 


tl „Da nun, wie wir wissen, das „Was“ der Welt in jedem Augenblicke 
,i. nur der realisirte Inhalt des Willens ist, so ist auch das „Was“ der 
Welt in jedem Augenblicke des Weltprocesses durch logische Noth- 
wendigkeit bestimmt.“ . . . „Hiermit ist die Causalität als logisohe 
Nothwendigkeit begriffen , die durch den Willen Wirklichkeit er- 
J hält.“ (8. 710.) ‘ ' • • • - ; 

dadurch wird ein grosser Th eil der Machtbefugnisse illa- 
sorisch, womit Sie das Unbewusste bekleidet, resp. die als 
‘logische Nothwendigkeit begriffene Causalität steht in un- 
versöhnlichem Widerspruch mit den absolutistischen bon 
plaisir-Gelüsten, womit Sie das Unbewusste schalten lassen. 
Wäre es Ihnen stets gegenwärtig gewesen, dass Sie die 
Idee als logische Nothwendigkeit aufgefasst, so hätten Sie 


Hj! : . . ! . . . - 

*) Eine mögliche Idee ist also auch eine Idee. Von einem kinderlosen 
.Ehepaar kann man demnach sagen, sie besassen „mögliche Kinder“. Machen 
»mögliche Kinder“ auch nasse Windeln? 

**) Zu deutsch : »rein-von-jeder-Idee-seins*. ' ” ' '* 
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nicht können das Unbewusste eine Menge von Thätig- 
keiten ausüben lassen, die sich mit dieser logischen Noth- 
wendigkeit absolut nicht vertragen. 

An eine logische Nothwendigkeit, d. b. an eine Cau- 
salitüt glauben und daneben das Unbewusste nach seiner 
r Bequemlichkeit“ schalten zu lassen, ist ein Widerspruch 
von so colossaler Grösse, dass er nur bei dem an Wider- 
sprüchen so reichen Hartmann denkbar ist. 

Mit der logischen Nothwendigkeit etabliren Sie ein 
allgemeingllltiges Naturgesetz, mit der logischen Noth- 
wendigkeit der Idee ist von alledem nichts zu begreifen, 
was Sie von der Unvernünftigkeit des Wollens, von der 
Nothwendigkeit der Emancipation der Vorstellung vom 
Willen etc. etc. gesprochen. Jede Seite Ihres Buches ist 
ein Widerspruch gegen die hier proclamirte „logische Noth- 
wendigkeit der Idee." 

In welch’ komischer Weise die Philosophie den Re- 
sultaten der Naturwissenschaft sich anzupassen sucht, zeigt 
folgender Satz: 

„Dass der Stein, den ich jetzt los lasse, fallt, liegt an der Fortdauer 
des Willens Uber diesen Augenblick hinaus; dass er aber fällt 
und zwar mit der und der Geschwindigkeit fällt , das liegt daran, 
weil es logisch ist(!l) dass es so ist und unlogisch wäre, wenn es 
anders wäre,*) dass überhaupt noch etwas passirt, dass die Wirkung 
erfolgt, liegt am Willen, dass die Wirkung, wenn sie erfolgt, 
mit Nothwendigkeit als diese und keine andere erfolgt, 
liegt am Logischen.“ 

Die Ursache ist für den Philosophen nur indirect das 
Bestimmende, die Hauptsache liegt im Willen und im Lo- 
gischen, und es ist ein Glück für das Gesetz von Ursache 
und Wirkung, dass der Wille und das Logische so ge- 
fällig sind, genau so zu wirken, wie eine physikalische 
Ursache wirkt. Dass der Stein fällt, daran ist die Schwere 
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*) Das ist ein durchschlagender Grund ! 
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des Steins und die Anziehung der Erde nur indirekt 
Schuld!!! Es ist ganz klar, dass wenn die Ursache für 
die Wirkung das Bestimmende ist, ich zur Erklärung einer 
JErscheinung nichts weiter bedarf, als die Kenntuiss der 
Ursache. Alles Nothwendige ist logisch, das ist ebenfalls 
klar, das Logische ist ein nebensächliches Ergebniss, resp. 
ein anderer Ausdruck für das naturnothwendige Geschehen. 
Die Ursache tauft Hartmann „Wille“, die Wirkung tauft 
er „Logisches“ und es ist nur eine seiner vielen philoso- 
phischen Sünden gegen die Naturwissenschaft , wenn er 
von der Ursache als dem nur „indirect“ Bestimmenden 
spricht. Dieses „indirect“ ist das Hinterpförtchen, das er 
den ungesetzlichen Eingriffen des Unbewussten offen lässt. 

(S. 7 12) „Das unerlässliche Bediirfniss der wesentlichen oder sub- 
stantiellen Identität von Wille und Vorstellung ist meiner Ansicht 
nach das entscheidende Moment auch für die Frage nach dem sub- 
stantiellen oder attributiven Charakter der Idee. Jenes Bediirfniss 
ist ganz unabweislich. Wären Wille und Vorstellung getrennte Sub- 
stanzen ! so wäre viel schwerer an eine Wechselwirkung derselben 
zu glauben ; es wäre nicht mehr einzusehen , wie das eine zum an- 
deren in Beziehung treten soll.“ ■ - 

„Es ist nur ein Dualismus der Attribute, welcher die Ein- 
heit der Substanz nicht beeinträchtigt , welcher aber unmöglich 
entbehrt werden kann, wo ein Process zu erklären ist; denn der 
Process verlangt erstens ein nicht sein Sollendes , uhd zweitens ein 
anderes, welches dieses nicht sein Sollende bekämpft.“ (S. 713.) 

Hartmann adoptirt die Anschauung Schölling* b : \ 

„Die Identität muss vielmehr im strengsten Sinne genommen 
werden als substantielle Identität. Die Meinung ist nicht, 
dass das Seinkönnende und das rein Seiende jedes als ein für 
s i c h Seiendes , • d. h. als Substanz , gedacht werde (denn Substanz 
ist was für sich selbst ausser einem Anderen besteht). Sie sind 
nicht selbst Substanz, sondern nur Bestimmungen 
des Einen U-eber wirkl iehen. Die Meinung ist also nicht, 
dass das Seinkönnende ausser dem rein Seienden sei , sondern die 
Meinung ist, dass eben dasselbe, d. h. eben dieselbe Substanz 
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und das rein Seiende sei.“ (S. 714.) 

- Die Widersprüche , die sich Hartmann gegen die hier 
adoptirtc Anschauung Schelling's zu Schuldeu kommen 
lässt, hebe ich an anderer Stelle hervor. 


ttiit ."t~ Das Unbewusste des Herrn Hartmann. '* 

1 " r ’ (Charakteristik.) ' 

Die Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigt es 
wohl, wenn ich dem Unbewussten, seinem Charakter, sei-) 
nein Wesen, all’ den Rollen, die es in den verschiedenen 
Phasen seines Auftretens spielt, einen besonderen Ab- 
schnitt widme. In ihm werden die zahlreichen Wider-, 
spräche — ein wahrer Rattenkönig von Widersprächen 
— grell hervortreten, welche Hartmann sich zu Schulden 
kommen lässt; in ihm wird es sich zeigen, wie wdZig 
klar sich Hartmann über seih philosophisches „Princip“, 
Über die Attribute und Machtbefugnisse gewesen ist, die 
er glaubte, ihm verleihen zu mässen. 


■ in: Das Verhältnisa des Unbewussten zur Schöpfung. 


• „Wir ■wissen, dass das Sein ein Produkt aus Witle and Vor- 
stellung, ist.“ (S. 1 1 9.) / 

Da nun Wille und Vorstellung bloss Attribute des Unbe-r 
Wussten sind, so ist das Sein ein Product des Unbewussten, 
Das Unbewusste ist Schöpfer des Sein, Schöpfer der Welkt 
Steht der folgende Satz, hiermit in Einklang? • ■ ■ ■■•■* 

4 , Wie das Unbewusste stündlich in Millionen Keimen das Leben 
zu realisircn und festznbalten sucht, die doch aus Ungunst der Vera 
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haltnisse*) durch die unerbittliche Nothwendigkeit der anorganischen 
Gesetze bald wieder, oft schon im Entstehen, zermalmt werden,**) 
so mögen auch damals , als zuerst das Leben an der Erdoberfläche 
gährte, Millionen vonürkeimen schon in der Entstehung verunglückt 
‘ sein,***) ehe es dem Leben f) gelang, gleichsam festen Fuss auf 
Erden zu fassen ; war es aber einmal gelungen , einen oder einige 
wenige Organismen herzustellen, so hatte das Unbewusste von dieser 
eroberten Operationsbasis ft) aus leichteres Spiel, es konnte nun die 
Elternzeugung zu Hülfe nehmen und mit Hülfe dieser das eroberte 
Terrain mit verhäitnissmässig geringer Anstrengung behaupten und 
erweitern.“ (S. 504.) 

Das Unbewusste, das doch die Welt „veranlagt“, tritt 
hier auf wie Johann ohne Land, der sich sein Reich erst 
erobern muss. Welch’ lächerliche Rolle für einen Gott, 
gegen die „unerbittliche Nothwendigkeit der anorganischen 
Gesetze“ kämpfen zu müssen und sich ihr gegenüber gar 
noch ohnmächtig zu erweisen ! 

In Uebereinstimmung mit obigem Citat äussert Hart- 
mann auf S. 543: 

„Erinnern wir uns nun der Resultate von Capitel C. VHL, 
<■ wonach das Unbewusste das Leben realisirt, wo sich ihm nur die 
_ Möglichkeit des Lebens bietet, denken wir dann, dass das organische 
Leben nur in der organischen Form denkbar ist und zn seiner Ver- 
wirklichung der Materie bedarf, so leuchtet ein, dass durch diese 


*) Können denn, gegen Wissen und Willen des allmächtigen, allwissen- 
den etc. etc. Unbewussten solche Verhältnisse entstehen? 

**) Das Unbewusste, das nun schon nicht mehr Weltenschöpfer ist, 
greift hier ein in die unerbittliche Nothwendigkeit der Naturgesetze and steht 
demnach ausser oder über dem Gesetz. 

***) Es scheint, dass das Unbewusste, das nach S. 495 das Leben „überall 
packt, wo es dasselbe nur packen kann“, hier nicht packen konnte? 

t) Soll das nicht heissen: ehe es dem Unbewussten gelang? Sie sprechen 
von Urkeimen ; sind Urkeime nicht schon Leben? 

tf) Also das Unbewusste, das nicht irrt und nicht schwankt, das „Wesen 
der Welt“, hat Bich erst eine Operationsbasis erobern müssen ; dasselbe Un- 
bewusste, das (nach S. 357) den Organismus bildet nnd erhält, hat ent 
kämpfen müssen, um auf Erden festen Fuss zu fassen. Der angebliche 
„Veranlaget der Welt* tritt hier auf gegen Verhältnisse , die er schon ge- 
schaffen vorflndet. Statt einer weltbildenden , welterschaffenden Kraft eine 
selche Jammergestalt von einer Gottheit II. Classe 1 
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Momente die Individuation des organischen Lebens gesetzt ist ; denn 
es muss zu seiner Verwirklichung eben einen Complex von räumlich 
in gewisse Grenzen beschlossenen (?) Atomen erfassen, und diese in 
die betreffenden Lagerungszustände und Gruppirungen versetzen, 
welche den organischen Stoffwechsel ermöglichen.“ 

Das Unbewusste ist hier eine von Aussen wirkende, nicht, 
■wie an andern Stellen, eine immanente Kraft. Es findet 
die Materie als gegeben vor und ihm wird bloss die Auf- 
gabe zugewiesen, die Atome „in die betreffenden Lagerungs- 
zustände etc. zu versetzen.“ — Die Gesetze, die dieses 
Geschäft ohnedies verrichten, ignorirt der Philosoph. Das 
Unbewusste besorgt hier bloss Vorarbeiten für den „or- 
ganischen Stoffwechsel.“ 

Auf S. 235 hat Hartmann 

,, einen gewichtigen Grund mehr für die planmässige Entstehung der 
Organismen n ac h vorher existirenden Ideen.“ 

Woher stammen diese Ideen ? Vom Unbewussten nicht, 
denn bekanntlich lassen Sie Millionen Organismen unter- 
gehen, (die doch auch nach „vorher existirenden Ideen“ 
gebildet sein mussten) bevor das Unbewusste das Leben 
fassen und festhalten kann. Es erklärt demnach Ihr Un- 
bewusstes nicht Alles und vor seinem Auftreten war be- 

* l 

reits eine andere Kraft, die jedenfalls nicht bloss ein 
„philosophisches Prinzip“ ist, thätig. Wie sich das Alles 
mit dem Satze zusammenreimt, „dass das Sein ein Pro- 
dukt aus Wille und Vorstellung resp. des Unbewussten sei, 
(S. 719) ist mir unerklärlich. Die „logische Nothwendig- 
keit der Idee“, die „Causalität“ existiren vorläufig noch 
nicht. 

Eine Rolle von gleichfalls zweifelhafter Würde spielt 
die neue Gottheit in folgendem, der S. 159 entlehnten Satze: 

„So gewiss nun das erste Ent stehen und die grossen Ver- 
änderungen wichtige Hülfsmittel und Erleichterungen für das Be- 
stehen and die Ernährung eines Gebildes sind , und dem Willen 
seine Arbeit erleichtern, ja für den ganzen Umfang des Organismus 
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erst ermöglichen, so gewiss sind sie nicht die alleinigen Bedingnngen 
der Ernährung, sondern der im Organismus allgegenwärtige unbewusste 
Wille nebst der unbewussten Intelligenz ist im kleinsten chemischen 
oder physikalischen Vorgang mitbetheiligt , schon deshalb , weil im 
kleinsten Vorgang der Organismus bedroht'ist, und sei es nur durch 
die Tendenz znr chemischen Zersetzung, and weil nichts Anderes 
diesen unaufhörlichen materiellen Störungen das Gleichgewicht hall- 
ten kann als eine psychische Einwirkung. *) Andererseits aber ist 
nur dadurch das Leben möglich, dass diese psychische Einwirkung 
för die gewöhnlichen Vorgänge auf ein Minimum redneirt wirdfyü 
und der übrige Theil der Arbeit diiröh zweckmassige Mechanist 
men geleistet wird. Diesen zweckmassigen Mechanismen begegnen) 
wir überall im Körper, aber so, dass der unbewusste Wille »jeh jede» 
Augenblick die Modification des Zweckes (z, B. in verschiedenen 
Entwickclungsstadien), sowie auch das selbstständige Eingreifen In 
die Räder der Maschine und unmittelbare Leistung einer Aufgabe, 
der der Mechanismus nicht gewachsen ist, vorbehält. Dies kann 
unser Staunen vor der unbewussten Intelligenz nicht vermindern, 
sondern nur erhöben, denn wie viel höher steht nicht der, welcher 
sich die wiederkehrende Leistung einer Arbeit durch Constructior^ 
einer zweckmässigen Maschine erspart, als wer dieselbe stets 
aufs Nelie mit seinen Händen zweckmässig verrichtet !‘‘ -t 

Also das Entstehen und die grossen Veränderungen- 
im Lehen der Organismen ermöglichen erst dem WilTenr 1 
des Unbewussten seine Arbeit? Und doch soll das Unbe-' 
wusste im kleinsten Vorgang des Organismus mitbetheiligt 1 
sein 1 ? Anf Hl 327 steht Bögair klar tmd bestimmt: Das Un- 
bewusste bildet und' erhält den Organismus. Wie ka^iir' 
der Organismus diirdh die Tendenz zu ehemischen 2er- 1 ' 
setzungön bedroht sciir, wenn das Unbewusste all Überall 
mitbeteiligt i^t ? Trdtz dieser Allgegenwart gehen gleich-' 1 
wohl Zersetzungen vor sich und treten Störungen ein.” 
Dieser Satz gestattet adCh dem Unbewussten Eingriffe in 
did i’tfatürgesetzc.'’ tTüd wie kleinlich, wie von beschranktem’ 

-v-V n *»- •• -I i.i.' t .* 1! 
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A •) In dem Weltprocesse,.wie er liier geschildert ist, wirken «hjh. ein 
gutes, erhaltendes und ein böses , zerstörendes Prinzip entgegen. ,Das gute 
Prinzip ist das Unbewusste, und das hösef Die Kafurlträhe^ 
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Geiste zeugend ist die ganze Auffassung des Wcltprocesses? 
Das Unbewusste richtet Mechanismen ein und muss doch 
fortwährend gefasst sein, der Mangelhaftigkeit des Me- 
chanismus zu Hülfe zu kommon. Dine Seite später belehrt 
uns der Philosoph, dass diese Mechanismen stets dem 
seelischen Wirken (hier ist das Unbewusste = seelisches 
Wirken) einem unmittelbar zu leistenden Rest übrig lässL 
Ol über einen solchen Flickschneider von Maschinenmeister!, 
Auf S. 237 hat Hartmann eine naturwissenschaftliche; 
Anwandlung und im Widerspruche mit seinen früheren 
philosophischen Ergüssen sagt er: 

. durch den Widerstand des starren Materials, dessen Gesetzen 
das organisirende Unbewusste sich beugen und anbequemen muss.“ 

Das Unbewusste ist hier klar und deutlich eine ausser- 
weltlich und persönlich aufgefasste Gottheit, die der- nach 
immanenten Gesetzen construirten anorganischen Welt ent- 
gegengestellt ist. 

Wie ganz anders wirkt folgendes Zeichen auf mich ein : 

„Das Unbewusste bildet und erhalt den Organismus, stellt innere 
und äussere Schäden wieder her, (auch Glatzen und Zahnlücken V) 
leitet seine Bewegungen zweckmässig und vermittelt seinen Gebrauch 
für den bewussten Willen.“ 

Das klingt wie die Anpreisung irgend eines Universal- 
Ileilmittels z. B. des Malzcxtract oder der Revalesciere. 

Den von der Maschinerie stets übrigbleibenden Rest 
(S. 159) hatte Herr Hartmann auf S. 339 natürlich schon 
vergessen, als er sagte: 

,,Da aber das Unbewusste sich durch die Maschinerie der Organi- 
sation ein für allemal die Arbeit leistet, die es sonst in jedem, 
einzelnen Falle thun müsste“ — „Das nächste Capitel wird uns noefc' 
Ule l )r solcher Beispiele bringen, welche beweisen , mit welcher Fein- 
heit das Unbewusste überall bemüht »st, seine Ziele auf möglichst* 
mechanische d. h. mühelose Weise zu erreichen.“ (S. 506 .) ’ 

„Mit welcher Feinheit“ — und ein solches Wese», 
soll unbewusst sein ! Ich denke, das grosse Unbewusste^ 


■wird gerade soviel „Feinheit“ besitzen, als Hartmaun in 
seinem Kopfe aufzutreiben vermag. 

„Von einer solchen allgemein nützlichen Regel weicht das Unbewusste 
um so weniger gern ab, je allgemeiner ihre Geltung ist, z. B. von 
anorganischen Naturgesetzen gar nicht.“ 

„Um so weniger gern ab“ — aber es stunde wohl in 
seinem Belieben , davon abzuweichen? Und wir wissen 
ja, wie das Unbewusste mit den organischen Gesetzen 
umspringt. Wo bliebe in solchem Falle die freilich erst 
am Schlüsse Ihres Werkes gepredigte CausalitUt? 

„So müssen wir auch die Weisheit des Unbewussten weit mehr noch 
da bewundern , wo dasselbe sich einen Theil seiner Eingriffe durch 
eigens dazu hergestellte Mechanismen *) oder auch durch geschickt 
benutzte schon vorhandene äussere Verhältnisse**) erspart, als da, 
wo dasselbe die vorhandenen Aufgaben durch fortwährendes directes 
Eingreifen in vortrefflichster Weise löst.“ (S. 554.) 

„ . . . Ein solches Eingreifen des Unbewussten in einer 
eich ganz nach der Besonderheit des Falles richtenden Weise 
findet nach unseren Untersuchungen im Gebiete des organischen 
Lebens in jedem Momente statt***) ... an jeder einzelnen 
Stelle des Organismus gleichzeitig ; jeder dieser Eingriffe rao- 
dificirt sich nach den besondern Umständen, auf die er sich 
bezieht.“ 

NB. das Alles gellt von einem Unbewussten aus, das 
kein Bewusstsein hat! 

„Aber diese unausgesetzten Eingriffe der Vorsehung sind selbst na- 
türlich, d. h. nicht willkürlich, sondern gesetzm ässi g,‘ 
J nämlich durch den für alle Mal feststehenden Endzweck nnd die 
augenblicklich vorliegenden Verhältnisse, in welche eingegriffen wird, . 
mit logischer Nothwendigkeit bestimmt.“ (S. 554,) 

*) Aber doch bleibt ein „zu leistender Rest übrig?* Dnd 8ie wollen 
glauben machen: solche „eigem dazu hergestellte Mechanismen* können 
«hne Bewusstsein erbaut werden? 

**) — Schon vorhandene äussere Verhältnisse — ja von wem stammen 
denn diese Verhältnisse, ist noch eine zweite Gottheit thätig? Das Unbe- 
wusste bildet und erhält ja die Organismen, ist ja das Wesen der Welt. 

***) Wo bleibt denn aber die Thätigkeit der Mechanismen , die sich das 
Unbewusste der Kraftersparniss halber (S. 554) geschaffen hat und damit es 
gerade nicht in jedem Moment einzugreifen braucht? Und wie entetehen 
denn die .zofäUigeu“ Abweichungen? 536.) ■ ti ,, 
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Dieser Satz ist offenbar bestimmt, beschämende Blossen 
zu decken. Zunächst identificiren Sie darin Vorsehung 
mit Unbewusstem; dann aber frage ich: wenn alles na- 
türlich — auf Ihre grassen Widerspräche komme ich 
zurück — , gesetzmässig und mit logischer Noth Wendig- 
keit geschieht: wozu dann die Eingriffe Ihres Unbewussten?. 
Und von wem stammt der Endzweck? Wenn vom „Un- 
bewussten“, so hat dies gar keine Veranlassung mehr zu 
Eingriffen, da Sie doch diesen Endzweck „ein für allemal“ 
festgestellt sein lassen. Wen wollen Sie bethören durch 
„die gesetzmässigen Eingriffe der Vorsehung“? 

Von der Machtvollkommenheit des Unbewussten soll 
folgender Satz wieder einen erhöhten Begriff geben. 

„Würde das Unbewusste in einem beliebigen Moment auf- 
büren, seine Thätigkeit (als Empfindung, Vorstellung, Wille, or- 
ganisches Bilden , Instinct, Reflexwirkung u. s. w.) auf irgend einen 
bestehenden Organismus zu richten, so würde derselbe in demselben 
Augenblicke der Seele beraubt, d. h. todt sein, und schonungslos 
von den Gesetzen der Materie zermalmt werden , ebenso wie die 
Materie dieses Organismus aufhören würde zu sein, sobald das Un- 
bewusste die Willensacte unterliesse, in denen seine Atomkräfte be- 
stehen.“ (8. 4 9 2.) 

Ein glorreicher Satzl 

Das Unbewusste ist, nach diesen Gedanken zu schliessen, 
den Organismen nicht immanent — mit welchem fieohte 
sprechen Sie dann von Weltseele? Das Unbewusste er- 
scheint hier als etwas ausserhalb der Welt stehendes Per- 
sönliches. Dann aber habe ich zu constatiren, dass hier 
die Einheit der Naturgesetze zerrissen ist, denn so lange 
das Unbewusste in den Organismen waltet, so lange haben 
die Gesetze der Materie darüber keine Gewalt. Die Ver- 
nichtung wäre obigem Satze zufolge ein Drama in 2 Acten. 
1. Act: Aufhören der Thätigkeit des Unbewussten = Ver- 
nichtung der Seele. 2. Act: Aufhören de9 Willens des 
Unbewussten — Vernichtung der Materie. Sie h&bep 
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Bewusste ton den änorgatrisehen Gesetzen gar nielit ab-'' 
«eiche. ! ‘ VWtfari ‘frech I — Und «d Wesen' 

der Weit, die in allen Atomen anwcsendie Weltseele, wenn 


die „Materie aufhören wurde zu sein.“ Eine Selbstver -' 1 
nichtungt Die Materie, die welterfttllende Materie würde 1 
äufhören zu sein? Was würde dann aus ihr? Die Con^ 
fbeion im Kopfe des Herrn Hartmänn ist colossalisch ! 

[ i‘-t r 2 

VerMltniss des Unbewussten zu den Organismen. " 

***»'! ■' ! * * * * ’* « i . i i ' • 1 

[I ,, Verfolgen w?r das Wirken des Unbewussten einen 
Schritt weitert ....... 7 j.;.- j ,» 

,, Jedenfalls würde also schon diedirepte Verwandlung 
eines schon bestehenden niederen Organismus io einen höheren 
( z . B. eines Wurmes in einen Fisch) weniger Schwierigkeiten dar- 
bieten,*) als die Urzeugung des letzteren ohne Zuhülfenahrae eines 
bestehenden Organismus. Aber auch hier wären die Schwierigkeiten 
immer noch so gross , dass ein enormer Kraftaufwand des Unbe- 
wussten zu ihrer Ueberwindung gehören würde.“**) (S. 509.) 

„Wie unerheblich erscheinen die Schwierigkeiten, welche das 
Unbewusste bei der Entwickelung eines höheren Organismus aus 
dem Mutterschooss eines niederen zu überwinden hat , gegen die 
colossalen Schwierigkeiten , welche sich ihm bei der Urzeugung des 
, {höheren Organismus entgegenstellen würden.“ (S- ölb)j . <[ 

Und Herr Hartuiaon hat die Stirne , auf die Stirne seine« 
Buches das Motto zu setzen t „Speculative Resultate nach- 


3» - i 

-n 


TTT T , , . - • r , . • , ' 

*) Freilich, was ist dem Philosophen, um sein Unbewusstes za schmücken/' 
nicht alles möglich der Naturforscher ist gegen ihn ein armer Narr.' 
Der in sein Unbewusstes verliebte Philosoph verpufft Natur und Gesete-zpn» 
„Zeitvertreib dem Liebchen in die Luft*. Die Welt ist nur ein Puppen-’ 
tbeater tand die Organismen die Marionetten, die Hr. Hartmann spielen lässt. 

**) Aber die Möglichkeit der Ueberwindung ist zugegeben ! ! Wie vjiirde 
ei dann mit der „Gesetzmässigkeit* aassehen? Die Naturgesetze wären danrf 
durchbrochen; freilich die Entwickelung ging dann rascher, tmd darum Ander 
ich ee. nicht zweckmässig vom Unbewussten, dass qs das bischen mehr Kraft-, 
ahfwanJ scheut. Schwitzen würde es ja dabei nicht tind Wenn auch ‘ dtfs* 
erreichte Ziel wlreja. des „Schweisses das Edlen',* woH wstth?! Veti dert 
, dorischen Nethwendigkeit de» Idee“ wollen wir. bei dem beabsichtigten Ex-, 
peritnem gar nieht reden. ' ‘ -* i >“< — Tr.-.—w^nr J 
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inductiv-naturwissensckaftlicker Methode“, Meinen Sie, dass 
die Annahme einer solchen Möglichkeit naturwissenschaftliche 
Methode sei?! 0 Sie naturwissenschaftlicher Komiker! 

Hören wir Herrn Hartmann Uber einen andern Punkt : 
„Nun findet aber schon von selbst bekanntlich nicht Gleich- 
heit, sondern nur A e h n 1 i c h k e i t zwischen Erzeugern und Er- 
zeugten statt , denn die verschiedenen materiellen Umstände be- 
wirken bei der Zeugung individuelle Abweichungen vom ideellen 
Normaltypus , welche vollständig zu nivelliren einen ganz un- 
nützen Kraftaufwand des Unbewussten in Anspruch nehmen würde, *) 
denn wenn das Unbewusste sich bei allen Zeugungen innerhalb der- 
selben Art auf dieselbe Weise verhalten und sich die Arbeit eines 
fortwährend ausgleichenden Eingreifens ersparen wollte , so würden 
die Abweichungen zwischen Erzeugern und Erzeugten, welche durch • 
die Unterschiede der materiellen Verhältnisse entstehen würden, 
noch weit grösser sein, als die Erfahrung sie uns jetzt zeigt. Sehen 
wir doch trotzdem Fälle eintreten , wo das Unbewusste lieber Miss- 
geburten **) zur Welt schickt, als dass es sich mit Ueberwindung der 
CU vorliegenden materiellen Schwierigkeiten abquälte“.***) (S. 51».) 

(S. 536) „Es benutzt die bei jeder Zeugung zufällig ent- 
stehenden individuellen Abweichungen,)) so weit solche ^ 
denjenigen Richtungen vorhanden sind, die sei- 

nem Zwecke entsprechen.“ 

n d H MHoT*fl‘>rnt|*r*fefW 

•) Das Unbewusste» lässt demnach der Natur ihren Lauf? Dann steckt 
in dem Erzeugten auch nichts vom Unbewussten ! Herr Hartmann hat vollstän- 
dig verschwitzt, was er 100 Blätter früher gesagt, dass das Unbewusste bildet 
und erhalt etc. etc. und lässt nun das arme Unbewusste kläglich aus der 
|i Rolle fallen. Entweder das Unbewusste greift, wie Sie an anderer Stelle 

sagen , fortwährend ein , dann sind alle Abweichungen und Missgeburten 
* auf Rechnung des Unbewussten zu setzen , oder es enthält sich aus Gründen 

I zuweilen des Eingreifens, dann ist das Unbewusste eine überlegende Gottheit 

ohne, resp. ausser allem Gesetz, und das ohne das Unbewusste zu Staude Ge- 
kommene ist Resultat der materiellen Naturgesetze , womit wir dann freilich 
einen Dualismus von zwei obersten Prinzipien hätten. 

'•*) Auf S. 327 haben Sie dem Unbewussten die Aufgabe zugetheilt, .innere 
und äussere Schäden wieder herzustellen 11 . Und nun doch Missgeburten ? 

***) Also Ueberlegung und Bewusstsein trotz S. 337. 

)) Aber Sic vergessen immer wieder, dass Sie uns auf S. 327 gesagt: 
„das Unbewusste bildet und erhält den .Organismus , stellt innere und 
äussere Schäden wieder her ... j das allgegenwärtige Unbewusste, so sagen 
Sie ferner, ist im geringsten chemischen und physikalischen Vorgänge mit- 
betheiligt“, wiekünnenbei solcher Allgcgenwart „zufällige“ Abweichungen 
entstehen? Und wozu wäre dann das „Hellsehen“ des Unbewussten? 
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„Das Unbewusste muss (abgesehen von seinem fortwährenden 
Eingreifen*) bei jedem organischen Bilden, nlso auch bei jeder 
Zeugung) bei der Fortentwickelung der Organisation eine directe 
Tbätigkeit entfalten: einerseits um bei neuen Keimen die nicht 
zufällig**) entstehenden und doch in seinem Plane liegen- 
den Abweichungen hervorzurufen, und andererseits um die 
entstandenen Abweichungen, welche zu seinem Plane gehören , aber 
den Organismen keine gesteigerte Fähigkeit zum Kampfe 
ums Dasein verleihen , ***) vor dem Wiederverlöschen durch 
Kreuzung zu bewahren.“ 


-m 
(*. 

I 

■v«. iA 

n >' 0 , Das Unbewusste und die Seele. 

d 


3. 


Auf S. 43, wo Herr Hartmann gerade zufällig etwas 
naturwissenschaftlich angesäuselt ist, lässt er 

_, „geistige Anlagen durch das Gesetz der Vererbung auch des Er- 
r worbenen die jetzige Höhe“ 

erreicht haben. — • „Gesetz der Vererbung“, wozu brauchen 
-Wtr dann die „fortwährenden Eingriffe“ des Unbewussten ? 
Materialismus und Spiritualismus laufen bei Hartmann ganz 
unvermittelt neben einander her, erzeugen Unklarheit und 
widerspruchsvolles Schwanken. 

,, . , . so müssen wir jetzt uns daran erinnern, dass die Be- 
seelung des Keimes der E n t s te h u n g des Keimes nicht folgt, 
sondern vorangeht, t) d. h. dass der Keim erst dadurch ent- 


*) Wo bleiben die „Mechanismen“, die ein für allemal die Arbeit leisten, 
‘*o bleibt die „Feinheit“, womit das Unbewusste sich Arbeit und Kraft er- 
spart, wenn das Unbewusste fortfahren mnss, beständig einzngreifen? 

**) Kann denn etwas entstehen , ohne Wissen des hellsehenden , all- 
wissenden , allgegenwärtigen Unbewussten? Das Unbewusste erscheint hier 
in der Rolle eines Gärtners , der seinen Garten besucht und sich der Pflege 
dessen widmet, was die Natur hervorgebracht. 

•*•) Ein Hieb auf Darwin, der diesen sehr schmerzen wird, 
t) Der Keim wird also beseelt, bevor der Keim vorhanden ist — das- 
ist allerdings ein ganz respectables Kunststück des Unbewussten I Uebrigens 
beliebten Sie es aufS. 500 mit der Beseelung etwas anders zu halten. Dort 
'Hessen Sie die Beseelung sofort vornehmen, sobald dies nach den Ge- 
setzen der Materie möglich ist, also nach Entstehung des Or- 
ganismus. — Es ist doch wohl kleinlich von mir, dass ich mich an solch’’ 
kleinen Widersprüchen noch stosse? 
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stehen kann , dass das Unbewusste zu seiner Entstehung eine be- 
sondere Thätigkeit wirken lässt, welche seine typische Form im An- 
schluss an die durch vorhandenen Bedingungen gegebenen Möglich- 
keiten prädestinirt, . . . es wird etwas gebildet, was durch das 
Zusammenwirken der anorganischen Naturgesetze allein nicht zu 
Stande kommen könnte, *) und was erst dadurch möglich wird, dass 
der Wille des Unbewussten eingreift und Verhältnisse herbeifuhrt, 
in welchen nunmehr durch das normale Wirken der anorganischen 
Naturgesetze eine neue, zu neuen Leistungen fähige Form geschaffen 
wird.“ (S. 503.) 

Hören wir Übrigens, was Hartmann auf S. 492 spricht: 

,, Gerade so gut aber, wie das Unbewusste jeden bescelbaren 
Organismus in jedem Moment beseelt , wird es auch den neu ent- 
stehenden Keim nach Maassgabe seiner Bescelbarkeit beseelen.“ 

"Welch’ kläglicher Widerspruch gegen S, 503. Ich will 
mich gar nicht sonderlich daran stossen, dass Sie auf S. 
493 von einer „Substanz der Seele“ sprechen. 

„So bestätigt sich auch empirisch , dass der Organismus des 
Embryo , des Fötus und des Kindes gerade so gut wie jeder andere 
Tbeil eines fertigen Organismus, in jedem Stadium und jedem Mo- 
ment seines Lebens genau so viel Seele hat, als er für 
seine leibliche Erhaltung und Fortentwickelung braucht**) und als 
seine Bewusstseinsorgane zn fassen ***) im Stande sind. Dass aber 
das Unbewusste das Leben überall packt,f)woes dasselbe 
nur packen k a n n , ff) und dass auch in dieser Beziehung , ganz 
abgesehen von seinem Zusammenhänge mit dem mütterlichen 




it 


*) Hier ist dag Unbewusste eine Gewalt , im Stande, die Naturgesetze zn 
paralysfren und etwas zn bilden , was mit HGlfc der anorganischen Naturge- 
setze allein nicht gebildet werden könnte! Das hindert Herrn Hartmann 
nicht, auf S. 512 zu sagen, dass das Unbewusste von den anorganisebon Ge- 
setzen „gar nicht“ abweicht! ! 

**) Die Seele wird demnach gleichsam löffelweise eingegeben ! 

***) Ich dennncire diese Stelle den Herren Nerven-Physiologen. Und 
dann : ist das „genau so viele Seele haben etc.“ dasselbe, wie der nach S. 
,491 „anschiessende Geis teakry stall , der sieh nach den Eigenschaften des or- 
ganischen Keims modificirt“?? Widersprüehe und kein Ende! Ilart- 
'tnann ist, wie gesagt, über die elementarsten Begriffe nicht klar. 

f) Das Unbewusste ist ja, wie Sie .versichern , allgegenwärtig, wozu 
braucht es dann erst auszubolen und zu packen? 

ff) Giebt es denn Stellen , wo das allwissende Unbewusste nicht zu- 
kommen kann? 
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Organismus, die Beseelung des neuen Keimes nach Maassgabe seiner 
Beseelbarkeit*) nur der specielleFall einer allgemeinen Naturerschei- 
nung ist, mag noch durch einige Beispiele erläutert werden.“ (S. 49 5.) 
(S. 49 9) „denn die Seele eines Körpers ist ja nur die Summe der auf 
ihn bezüglichen Functionen oder T ha t'i gke i t e n des Unbewuss- 
ten, welche kurzweg seine Lebensfunctionen genannt werden.“ 

Die „Summe der Functionen “ ist etwas wesentlich an- 
deres, als das: „genau so viel Seele, als die Bewusstseins- 
organe zu fassen vermögen“; etwas anderes als der „an- 
schiessende Geisteskrystall Es fehlt Ihnen, wie gesagt, 
Klarheit über die elementarsten Begriffe. In diesem Satze 
weht auf einmal wieder ein ganz anderer Geist; ihm zu- 
folge ist ja die Seele nur die Marionette des Unbewussten 
und wird ausser allem Zusammenhang mit dem Körper 
gesetzt, wenn Sie auch gleich darauf von Lebensfuuctionen 
sprechen. 

1 f j* 

„Wenn man an die All-Einheit des Unbewussten denkt und berück- 
sichtigt, dass alte wie neue Seele auf denselben Organismus gerich- 
tete Tbätigkeiten desselben Wesens des All-Einigen sind, welches 
eben das Leben sofort wieder in diesem Organismus e rg r e i ft, 
sowie es nach den Gesetzen der Materie möglich ist.“ (S. 500.) 

Hierzu gehört vou Seite des Unbewussten Beobachtung 
und Ueberlegung, Eigenschaften, welche Sie Ihrem Unbe- 
wussten auf S. 337 absprechen. „Gesetze der Materie“ — 
woher auf einmal diese constitutioneilen Rücksichten? 

Nach S. 491 stellt die 

„Kindesseele gleichsam das an den neu entstandenen organischen 
n Keim ankrystallisirte psychische Zubehör“ 
daraus *. - ■ - ■ : * 

„der aus dem Unbewussten gleichsam anschiessende Geisteskrystall 
wieder sich nach den Eigenschaften des organischen Keimes mo- 
diticirt.“ 

Diese .naturwissenschaftlich schillernden Phrasen geben 
einen ganz falschen Begriff von dem Verhältnis zwischen 

*) Der Schneider misst dem Kinde immer grössere Hosen an. Und nach 
alledem bleibt Herrn Hartmann noeh — Athem genug übrig, von „Naturer- 
scheinung“ zn sprechen! 
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Seele und Leib, stehen auch in grellem Widerspruch mit 
Ihren auf Seite 503 und 495 geäusserten Anschauungen 
über die „Beseelung“. In unserm Philosophen steckt eben 
keine Spur naturwissenschaftlichen Geistes. 

Nun noch ein Streiflicht auf die Thätigkeit des Un- 
bewussten auf dem höheren Gebiete der Geschichte. 

„Andererseits bleibt das Hinzutreten eines durch höhere historische 
Rücksichten geforderten Genius zu der Kindesseele unbenommen ; 
denn wenn das Unbewusste besondere Werkzeuge seiner Offenbarung 
braucht,*) so bereitet es sich dieselben auch rechtzeitig zu, 
cs wird sich also dann in einem sich als besonders geeignet dar- 
bietenden**) Orgauismus ein Bewusstseinsorgan schaffen, welches 
zu ungewöhnlich hohen psychischen Leistungen befähigt ist.“ 
(S. 491.)***) 

- Zunächst ist hier das Unbewusste wieder einmal eine 
ausserirdische Gottheit und in diesem speciellen Falle 
kennt es „höhere historische Rücksichten“. Obwohl Sie 
es auf S. 337 bestreiten, muss man annehmen, dass das 
Unbewusste Ueberlegung, d. h. Bewusstsein hat, es muss 
den Zeitunterschied kennen, (obwohl Sie auch das be- 
streiten) wenn es etwas „rechtzeitig“ zubereitet. Es ist 
absolut undenkbar, dass ein mit so umfassendem weit- 
blickendem Geiste ausgestattetes Wesen kein Bewusstsein 
haben sollte. Wie können Sie hoffen, eine solche Fiction 
aufrecht zu erhalten? 

Ein ganz klares Bewusstsein des Unbewussten be- 
weist es, wenn Hartmann S. 653 bemerkt: 

„So werden Genie’s immer weniger Bcdürfniss und daher auch immer 
weniger vom Unbewussten geschallen“. 

Welcher Unterschied besteht da zwischen dem Christen- 
Gott und Ihrem Unbewussten? 

*) Darüber wird es ja wohl nachdeuken? Und das Unbewusste kennt 
natürlich den augenblicklichen Stand der Weltgeschichte ganz genau. 

**) Wie ist dieser entstanden? 

***) Eine natnrgesetzliehe Entwickelung ist bei solchen Ansichten 
sicht möglich. 

Fis eher, HartOnann. . 11 
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VerhSltnlss des Unbewussten zum Bewusstsein. 

II'*«'-. » .. • ■ i 

Das Bewusstsein ist nach S. 464 eine blosse Erschei- 
nung des „Unbewussten“. 

S. 29 7; „Da das Bewusstsein weiss , dass es aus Sinneswahrneh- 
mungcn direct oder indirect sein Wissen nicht geschöpft hat, wes- 
halb es ihm eben als unmittelbares Wissen gegenüber tritt, so kann 
es nur durch Eingebung aus dem Unbewussten entstanden sein.“ *) 

Was sagt nun Herr Hartmann in Augenblicken, da 
er gerade den naturwissenschaftlichen Raptus hat: 

„Die Gehirnschwingungen, allgemeiner die materielle Bewegung 
ist conditio sine qua non des Bewusstseins.“ (S. 36 4.) 

„Nichtsdestoweniger ändert sich mit der Beschaffenheit des 
. 1 - Hirnes auch die Thätigkeit, welche das Unbewusste auf dasselbe 
richtet; denn diese ändert sich mit jeder Aenderung de« Organis- 
mus.“ (S. 54 7.) , ■ 

Wer bewirkt denn die Aenderung des Organismus? Nicht 
das Unbewusste, das den Organismus bildet und erhält? 
Es ist also nicht so ganz richtig mit dem, was Sie auf 
S. 343 doch verheissen, dass die Eingebungen des Unbe- 
wussten sehr von einer dauernden und angelegentlichen 
Beschäftigung mit dem eingebungsbedürftigeu Gegenstände 
abhängeu? Die eben geäusserten materialistischen Scrupel 
haben Sie früher nicht gehabt! Herr Hartmann liebt den 
Wechsel und so wird der Leser über kurz oder lang wieder 
einer ganz anderen Ansicht begegnen. 

„Häufig sind die Ahnungen , in denen das Hellsehen des Un- 
bewussten sich dem Bewusstsein offenbart , dunkel , unverständlich 
und symbolisch , weil sie im Gehirn sinnliche Form **) annehmen 
müssen, während die unbewusste Vorstellung an der Form der Sinn- 
lichkeit keinen Theil haben kann.“ (S. 88.) 


*) Wenige Seiten früher (8. 288) meinten Sie: „das Zustandekommen 
der sinnlichen Wahrnehmungen bildet die Grundlage aller bewussten Geistes- 
thätigkeit.“ 

**) Das ist und kann kein Grund sein , dass die Offenbarungen dunkel 
und unverständlich ausfallen , denn auch die verständlichen Offenbarungen 
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tftp (g. 383) „Dies tat darin seinen Grund, dass alle unsere Vbr- 
j, Stellungen auf Sinneseindrücken beruhen und in diesen erst die 
•).. , Weichen Begriffsgespenster (ho ! hu !) sich mit Fleisch und Blut be- 
kleiden.“ 

^li ' H > 1 

Sie waren Uber diesen Punkt schon einmal anderer Mei- 
nung. So z. B. las ich auf S. 297: j,da das Bewusstsein 
weiss, dass es aus Sinneswahrnehmungen direct oder in- 
_ direct sein Wissen nicht geschöpft hat etc. etc.“ Wir 
lernen übrigens aus diesem schönen Satze wieder sehr 
viel. Zunächst, dass alle unsere Vorstellungen auf Sinnes- 
eindrllcken beruhen — auch die Eingebungen des unsinn- 
lichen, raum- und zeitlosen Unbewussten, die doch auch 
Vorstellungen werden müssen? Alle Vorstellungen beruhen 
auf SinneseindrUcken — woher stammen dann aber die 
. bleichen Begriffsgespenster, die also schon vor den Sinnes- 
eindrUcken vorhanden waren? Auf S. 540 detiniren Sie 
Begriffe „als Resultate eines Scheidungs- oder Abstraetions- 
processes“ — also woher Begriffsgespenster vor der Exi- 
stenz von Vorstellungen? Ja, wenn man keinen Begriff 
•von den Begriffen hat! 

Auf S. 547 haben Sie wieder einmal naturwissen- 
schaftliche Bedürfnisse und Sie flunkern deshalb: 

- - „denn ins Bewusstsein treten nor die netnellen Schwingnngs- 
T,., zustande des Hirnes, dasjenige aber am Hirn, was die Art der Tbä- 
tigkeit des Unbewussten bestimmt , sind ja nicht . die actuelten 
Schwingungszustiinde , sondern die latente Disposition *u 
Schwingungszuständen in diesem oder jenem Sinne.“ 

„Latente Dispositionen“ bestimmen das Unbewusste. 
Wie tief ist dies Unbewusste schon gesunken. Kaum noch 

müssen sich ja, wie Sie selbst zugeben, im Gehirn sinnlicher Formen be- 
dienen. Mit Recht kann ich verwundert fragen, auf welche Weise das Un- 
bewusste sich dem Bewusstsein mittheilt, wenn Ersteres keinen Theil an der 
Sinnlichkeit haben kann, während das Bewusstsein auf Sinnlichkeit beruht? 
Es ist Ihnen absolut unmöglich, diese Frage auch nur mit einem Schein von 
Beweis zu beantworten und daran scheitert Ihr ganzes „Prinzip“. Auf Ma- 
terielles kann nur Materielles einwirben, und da Ihr Unbewusstes unsinnlich 
ist, sind alle darauf gebauten Hypothesen Hirngespinnste. 

U 11* 
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auf hohem Schöpferthrone, von dem aus es alle chemischen 
und physikalischen Proeesse leitet und jetzt — abhängig 
volQ — latenten Dispositionen. Ueberdies ist der ganze 
Satz, mit andern Ihrer Behauptungen (S. 368) verglichen, 
falsch. Denn nach Letzteren sind die Thätigkeits- 
äusserungen des Unbewussten Reactionen auf die ma- 
teriellen Einwirkungen des Gehirnes. Reactionen können 
aber nicht auf latente Dispositionen, sondern nur auf „ ae- 
tuelle Schwingungszustände“ hin eintreten. Auf S. 445 steht: 
„Hirnschwingungen nötbigen das Unbewusste zu einer 
Reaction mit bewusster Wahrnehmung“. Nach S. 345 
muss man andererseits wieder glauben, dass die Gedanken 
ganz im Unbewussten entstehen und dass das Unbewusste, 
um uns seine Gedanken ins Bewusstsein zu bringen, ein- 
fach unsere Gehirnschwingungeu erregt. Es ist nicht 
möglich, dieses Brutnest von Widersprüchen auszunehmen. 

„Was die sogenannten Geisteskrankheiten betrifft , so ist die 
von alten Zeiten her dominirende, auch gegenwärtig trotz einigen 
Widersprüchen überwiegende Anffassungsweise die, dass jede Störung 
bewusster Seelenthätigkeit durch eine Störung des Gehirns als des 
Organs des Bewusstseins bewirkt werde.“ (S. 18 0.) 

Ist es denn ein Märchen, was ich hörte: es war einmal 
ein Gott, und dieser Gott biess das Unbewusste und dieses 
Unbewusste war so mächtig, dass es u. A. „innere und 
äussere Schäden“ im Organismus wieder herstellen 
konnte etc. etc. — und nun doch „Geisteskrankheiten“! 
Warum lässt das allweise Unbewusste überhaupt Schäden 
entstehen? 

Auf S. 232 befindet sieb Herr Hartmaun noch in den 
Flitterwochen, wo er seinem Unbewussten zu lieb Sonne, 
Mond und Sterne verpufft, 

. dem will ich beweisen , dass jede Combination sinnlicher 
Vorstellungen, wenn sie ‘nicht rein dem Zufalle anheimgestellt wird, 
sondern zu einem bestimmten Ziele führen soll, der Hülfe des „Un- 
bewussten“ bedarf.“ 
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„Wenn eine anpassende Vorstellung *) auftaucht , so erkennt 

* das Bewusstsein dieselbe sofbrt als nnzweckmässig **) und verwirft 
sie , aber alle Erinnerungen , welche noch nicht anfgetaucht sind, 
sondern erst auftauchen sollen, liegen ausser seinem Gesichtskreise, 

-also auch ausser seiner Wahl ; nur das Unbewusste kann die zweck- 
mässige Wahl vollziehen.“ (S. 247.) 

Demnach können wir ohne das Unbewusste gar nicht 
eiiBtireß, denn unser ganzes Denken ist fast ein fortwäh- 
rendes Benutzen und Schöpfen aus der Erinnerung. Im 
gleichen Geiste ist auch die folgende Stelle (S. 364): 

„Die Alternative ist nach unseren vorangegangenen Untersuchungen 
über die Mitwirkung des Unbewussten bei Entstehung all und jeden 
bewussten Geistesprocesses nicht schwer zu entscheiden ; schon die 
Wesensgleichheit der bewussten un^ unbewussten Geistestbätig- 

* keit***) lässt einen grundverschiedenen Ursprung beider f) als un- 
denkbar erscheinen.“ 

Die folgenden Sätze gehen schon in eine andere Ton- 
art über: 

,,Das Unbewnsste fordert den bewussten Denkprocess durch seine 
Eingebungen im Kleinen wie im Grossen und fuhrt die Menschen 
in der Mystik zur Ahnung höherer übersinnlicher Einheiten“ (S. 32 7.) 

z. B. Herrn Hartmann zur Ahnung des Unbewussten. 

„Soviel ist gewiss, dass Alles , was irgend das Bewusstsein zu 
leisten vermag, vom Unbewussten ebenfalls geleistet werden kann, 
und zwar immer noch treffender und dabei schneller und für das 


*) Das Bewusstsein haben wir, su fabslirenSie auf S. 271 »als stets fer- 
tigen Diener“ — woher stammen denn „unpassende“ Vorstellungen? Sie 
werden — und auf einen Widerspruch mehr kann es Ihnen nicht nnkommen 
— antworten: aus dem Unbewussten. Also eine unpassende Vorstellung 
des Unbewussten. Aber ich dächte, Sie behaupteten: das Unbewusste irrt 
nicht, schwankt und zweifelt nicht ? 

**) Nicht immer, mein Herr; denn woher kämen sonst die Dummheiten? 

***) Wodurch unterscheidet sich die bewusste von der unbewussten 
Oeistesthätigkeit? Woran ist zu erkennen, oh der Gedanke «in „bewusster“ 
ist oder ob er aus dem Unbewussten stammt? Dies zu wissen, ist deshalb 
höchst wichtig , weil Sie soeben sagen, dass das Unbewusste bei „all’ und 
jedem bewussten Geistesprocess“ mitwirke. 

" " f) Die bewusste Geistesthätigkeit ist an die Bewegung der Materie als 
an ihre conditio sine qua non gebunden (S. 364), ist dAS auch beim Unbe- 
wussten der Fall? Auf solche kleine Widerspräche kommt es Ihnen nicht an! 
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Individuum bequemer, da man sieb für die bewusste Leistung an- 
strengen muss,*) während die unbewusste von selbst und mühelos 
kommt. . . . Das Unbewusste kann alle Leistungen der Vernunft 
überbieten.“ (S. 3 2 7.) .. .» 

Demnach besteht zwischen bewusstem und unbewuss- 
tem Denken kein wesentlicher, sondern nur ein gra- 
dueller Unterschied. Die hier ausgesprochenen Anschau-1 
tragen schliessen einen unberechtigten Dualismus in sich.» 
Die ins Bewusstsein gelangenden Gedanken entspringen 
einem gemeinsamen Mutterschoosse ! Alle Gedanken stam-t 
men aus dem Unbewussten. Unser Bewusstsein, unser 
Wille erzeugt keinen Gedanken; das Bewusstsein vermag 
nichts zu leisten, als was ihm vom Unbewussten darge- 
reicht wird — freilich nicht vom Hartmann’scheu, sondern 
von tu e i u e m Unbewussten , das identisch ist mit den 
Bewegungen, dem Leben des Gehirns, dem Gehirnmecha- 
nismus. Ich weise an anderer Stelle nach, in welche« 
Unklarheit sich Hartmann Uber die Herkunft der bewussten 
Gedanken befindet. 

,,Die bewusste Vernunft ist niemals schöpferisch productiv, 
niemals erfinderisch , **) hierin bangt der Mensch ganz vom Unbe- 
wussten ab***) und wenn er dag Unbewusste verliert, t) verliert er 


*) Auf S. 271 sind Sie wesentlich anderer Meinung; dort sagen Sie 
u. A. : „das Bewusstsein haben wir als stets fertigen Diener“. 

**) Aber auf Sr 327 sagen Sie ja, dass das Bew usstsein dasselbe leistet, 
wie das Unbewusste, nur nicht so treffend und nicht so schnell, aber endlich 
doch 1 Und auf S. 318 sagen Sie kurz und bestimmt, das Erzeugen von Vor- 
stellungen sei dem bewussten Willen unterworfen. Nirgends steht gesagt, 
dass das Unbewusste mehr leistet als das Bewusstsein. Freilich , verlieren 
darf man das Unbewusste nicht, es ist uns unentbehrlich. Gleichwohl heben 
Sie auf S. 328 hervor, wie naehtheilig cs sei, eich dem Unbewussten zu 
überlassen — wer findet sich zurecht in diesem Labyrinth von Widersprüchen ! 

***) Und doch glauben Sie auf S.328, „dass nur der Erfolg zeigen wird, 
was eine Eingebung des Unbewussten und was ein querköpfiger Einfall der 
launenhaften Phantasie ist“ und rathen dem Menschen , sich nicht dem Un- 
bewussten zu überlassen. 

t) Wie, auf welche Weise geschieht dies? AufS. 368 coostatiren Sie 
die Mitwirkung des Unbewusaten"„bei Entstehung all’ und jeden bewussten 
Geisresprocesses “j . Sind denn Falle des Verliere ns des Unbewussten «eben 
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■den Quell seine« Lebens . darum ist ihnen des UnbewUsstehn-r 

r ^ntbehrUob.“ (S., 830,) i:) . 4 f 

Das sollte ich auch meinen, umsomehr, da das Unbewusste, 
die Organismen bildet, und. erhält,,. 

Das Bewusstsein soll nun aber auch zu seinem ßechte 
kommen und Sie fragen (S. 328): 

„Was liegt nun aber für ein Nachtheil in dem sich Ueber- 
f lassen*) an das Unbewusste? Der, dass man niemals weiss , woran 
man ist und was man hat, dass man im Finstern tappt, während man 
die Laterne des Bewusstseins in der Tasche trägt ; dass es dem Zu- 
fall überlassen’ ist , ob denn auch die Eingebung des Unbewussten 
‘ kommen wird , wenn man sie braucht ; **) dass man kein Kriterium ' 
als den Erfolg hat / was eine Eingebung des Unbewussten und was ' 
ein querköpfiger Einfall der launischen Phantasie sei.“***) 

„Auf die Leistung des Bewusstseins kann ich stole sein , als 
auf meine That, der Frucht meines Schweisses“. (S. 338.) 

* Stolz, sein“ — lieber Herr Hartmann: Ihre genialen Ein- 
fälle, auf die Sie stolz sein wollen, verdanken Sie ja dem 
Mystisch-« Unbewussten “ ? Aber auf S. 330 sagen Sie, das» 
die bewusste Vernunft niemals schöpferisch productiv, uie- 

•vorgekommen ? Wenn nicht, warum diese alberne Eventualität? Auf einer'' 
andern Stelle identificiren Sie das „Verlieren* des Unbewussten mit dem 
Tod. Jetzt räumen Sie die Möglichkeit ein, dass der Mensch das Unbe- 
wusste verlieren und doch am Leben bleiben könne. Als was schwebt 
Ihnen Ihr Unbewusstes in -solchen Momenten vor? „Wenn der Mensch das 
Unbewusste verliert“ . . . das Unbewusste ist allgegenwärtig, ist Weltseele 
und wir sollen das Unbewusste verlieren können. Es ist haarsträubend 1 

*) Ich überlasse mich immer dem Unbewussten, weil ich nie habe be- 
merken können, dass dies Ueberlassen vom Menschen abhängt. Auf S. 364 . 
■constatiren Sie übrigens die Mitwirkung des Unbewussten bei all’ und jedem 
bewussten Geistesprocess und auf S. 297 entsteht das ganze Wissen and 
Bewusstsein aus den Eingebungen des Unbewussten. 

**) Eine einzige Seite früher sagen Sie , dass das Unbewusste alle 
Leistungen der Vernunft überbieten könne , dass das Unbewusste treffender 
und dabei schneller und für das Individuum bequemer arbeitet , dass , wäh- 
rend man sich beim bewussten Denken anstrengen muss , dass Unbewusste 
von selbst und mühelos kommt. Was ist nnn das Biebtige? Wenn, wie Sie 
wiederholt (S. 703) sagen, das Bewusstsein die subjective Erscheinung 
det’ objectiven Processes im „Unbewussten* ist, wie kommen Sie dazu, einen 
Unterschied zu machen zwischen bewusstem Denken und zwischen den Ein-j' 
gebungen des Unbewussten?! 

***) Ist das also eine neue geistige Kraft neben dem Bewusstsein und 
dem Unbewussten? 
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mals erfinderisch sei — worauf wollen Sie dann stolz sein? 
Und wie finden Sie die Eingebungen des Unbewussten 
von den Leistungen des Bewusstseins heraus, da nach 
S. 232 jede Combination sinnlicher Vorstellungen der 
Utilfe des Unbewussten bedarf? Welche Verwirrung der 
Begriffe ! 

„Ueberall, so rufen Sie auf S. 3 29 , wo das Bewusstsein da» 

' Unbewusste zu ersetzen im Stande ist, soll es dasselbe ersetzen, 
eben weil es dem Individuum das Höhere ist.“ 

Wer, frage ich, kennt die Fälle im Voraus? Wie kindisch! 
Weiss denn das Bewusstsein , ob ein von ihm erfasster 
Gedanke nicht durch eine „Leistung des Unbewussten" 
llbertroffen werden kann? 

,,Die inneren Vorstellungen können durch den bewussten 
Willen beliebig hervorgerufen, festgehalten und wiederholt werden.“ 
(S.'271.‘) „Das Bewusste hat man als alle Zeit fertigen Diener, 

! dessen Gehorsam man stets erzwingen kann.“ 

Wie passen diese beiden Sätze zu Ihren Behauptungen 
auf S. 327, 247, 232 u. A.? Wie die Faust aufs Ange! • 
Auf S. 234 z. B. sagen Sie, „dass einem die rechte Vor- 
stellung zu rechter Zeit einfällt, dafür kann nur das Un- 
bewusste sorgen.“ Und an anderer Stelle: „das Be- 
wusstsein ist nicht das Auswählende, es verhält sich wie 
völlig blind etc.“ Auf S. 553 sagen Sie u. A.: „nicht wie 
die Data bei der bewussten Reflexion erst durch mühsames 
Nachsinnen aus dem Gedächtniss eines nach dem andern 
herangeholt werden müssen und noch öfter gänzlich fehlen“. 
„Jeder Eintritt einer gesuchten Erinnerung ins Bewusstsein 
bedarf der Hülfe des Unbewussten“. (S. 247.) Wider-* 
spruch, dein Name ist Hartmann. 

• ' Noch eine Frage: Wenn die inneren Vorstellungen 
„beliebig“ hervorgerufeu werden können, wie kommt dann 
das Bewusstsein zu „ unpassenden “ Vorstellungen (S. 247V 
dje es verwerfen muss? , . , . . 

Auf S. 32C lese ich: 
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„Wenn auch das Unbewusste die Erfindung zu liefern bat , so muss' 
doch die Kritik hinzutreten, das Schwache gar nicht ausführen etc.“ 

Das Unbewusste kann also auch „Schwaches“ liefern und 
die Kritik d. h. die bewusste Vernunft soll das Unbe- 
wusste corrigiren — wie stimmt das zu Ihren Behaup- 
tungen auf S. 327, dass das Unbewusste alles besser, 
treffender und schneller leiste, als das Bewusstsein? Und 
dann habe ich gehört, das Unbewusste irre, schwanke und 
zweifle nicht, sei allwissend, hellsehend und doch — 
„schwache“ Erfindungen, die verbessert werden müssen 
und von der Kritik verbessert werden. Woher stammt die 
Kritik? Nicht auch aus dem Unbewussten? Dann würde das 
Unbewusste durch das Unbewusste kritisirt resp. gereinigt. 
Im Widerspruch mit obiger Stelle sagen Sie 3 Seiten später : 

„Das Unbewusste ist, sobald es da ist, fix und fertig, hat über sieh 
selber kein Urtheil und muss daher so genommen werden , wie es 
einmal ist.“ , 

• , . , i : • I 

Eingedenk des Lobes vom Mephisto, dass „es gar, 
hübsch ist von einem grossen Herrn, so menschlich mit. 
dem Teufel selbst zu sprechen“, macht Hartmann seine t 
Gottheit auch den Sterblichen zugänglich und zwar auf., 
folgende Weise: '• >.s 

..„Das angelegentliche Beschäftigen mit einer Sache ist geeignet, den 
unbewussten Willen zu erwecken und zu erregen“ (S. 843), „wenn 
auch der somnambule Zustand für die Eingebungen des Unbewussteu 
empfänglicher ist, als jeder andere . . . “ (S. 8 44) „ ... da die 
unbewusste Vorstellung immer gerade nur insoweit actuell wird, aU 
das Interesse des Willens sie fordert.“ (S. €41.) 

S. 229. „Die bewusste Combination lässt sich durch Anstrengung,, 
des bewussten Willens, durch Fleiss und Ausdauer und dadurch ge- 
wonnene Uebung mit der Zeit erzwingen, die Conception des Genies 
1 ist eine willenlose leidende Empfängniss , sie kommt ihm beim an- 
gestrengtesten Suchen gerade nicht.“ 

Auf S. 327 versichern Sie jedoch, dass die Eingebungen^ 
des Unbewussten mühelos und von selbst kommen!- Und* 
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nur wenige Seiten später zählen Sie die Bedingungen 
auf zur Erzwingung der Intervention des Unbewussten: 

|.,denn nur, wenn die ganze Seele des Menschen in seiner Kunst 
lebt und webt, alle Fäden seines Interesses in ihr zusainmenlaufen, 
und es keine Macht giebt, die im Stande wäre, den Willen von diesen 
seinem höchsten Streben dauernd abzuwenden, nur dann ist die Ein- 
wirkung des bewussten Geistes auf das Unbewusste kräftig genug, 
um wahrhaft grosse, edle und reine Eingebungen zu erzielen.“ 
(,(S. 232.) 

,,In beiden Fällen haben wir schon anerkennen müssen, dass das 
Eingreifen des Unbewussten zwar vom bewussten Willen des Augen- 
blickes unabhängig, aber dafür ganz und gar abhängig ist vom inner- 
lichen Interesse am Gegenstände,*) von dem tiefen Bedürfnisse des 
Geistes und Herzens nach Erreichung dieses Zieles, — dass es zwar 
davon ziemlich unabhängig ist, ob man sich gerade augenblicklich 
lebhaft im Bewusstsein mit dem Gegenstände beschäftigt , dass es 
aber 6ehr von einer dauernden und angelegentlichen Beschäftigung 
mit demselben abhängt.“ 

Auf S. 260 sind Sie der Meinung, „dass ein mit dem 
Unbewussten in näherer Verbindung stehender Geist, als 
wir (d. h. als Sie) von jeder gestellten Aufgabe die Lö- 
sung intuitiv und doch mit logischer Nothwendigkeit er- 
fassen wltrde“. Hier stellen Sie das Unbewusste hin wie 
einen Minister, den zu bewegen es nur genügender Con- 
nexionen bedarf. 

„Wenn der Ursprung von Kunst und Religion wesentlich dem 
Unbewussten zugeschrieben werden musste , **) so ist die Wissen- 
schaft allerdings dasjenige Gebiet , wo das Bewusstsein am meisten 
seine eigene Kraft entfaltet.“***) (S. 313.) 

*) Auf S. 229 lassen Sie beim „angestrengtesten Sachen“ die Einge- 
bungen des Unbewussten „gerade nicht* kommen. Kant hat sich gewiss 
dauernd and angelegentlich mit dem „Dinge an sich“ beschäftigt und hat 
dem „Unbewussten“ das Geheimniss nicht abgelockt. Aber ich vergesse, 
das« das Unbewusste erst von llartmann entdeckt worden ist. 

**) Wie steht es dann mit Ihrer Warnung, sich dem Unbewussten zu 
überlassen ? 

***) Auf S. 330 sagen Sie, dass die bewusste Vernunft niemals schöpfe- 
risch productiv, niemals erfinderisch sei — was wird dann die auf das Be- 
wusstsein angewiesene Wissenschaft leisten können? Die Kritik hat Recht: 
Sibaitld gross. in:*— Wldenprüeben. if - , • * .!■ . , 
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„Das Unbewusste ist unabhängig vom bewussten Willen jedes 
Momentes, aber ganz abhängig vom unbewussten Willen,*) den zu 
Grunde liegenden Aflfecten, Leidenschaften und Grundinteressen des 
Menschen , — das Bewusste ist dein bewussten Willen jedes Mo- 
mentes unterthan**) uud kann sich vom Interesse und den Allee ten 
und Leidenschaften völlig emancipiren;***) das Handeln nach den 
Eingebungen des Unbewussten hängt mithin ausschliesslich von dem 
angeborenen und anerzogenen Character ab, und ist je nach diesem 1 
gut oder schlecht , — das Handeln aus dem Bewusstsein lasst sieh,' 
nach Grundsätzen regeln, welche die Vernunft dictirt“ , 

und ist deshalb nie schlecht; ist dieser Nachsatz nicht in 
Ihrer Feder stecken geblieben ? . ; 


Welches sind denn die charakteristischen Merkmale 
der Eingebungen des Unbewussten ? Kann ich denn unter- 
scheiden, was von meinen Gedanken auf Rechnung des 
Bewusstseins zu setzen ist und was vom Unbewussten 
stammt? 


*) Das Unbewusste ist abhängig vom unbewussten Willen — da der un- # 
bewusste Wille das Unbewusste gelbst oder wenigstens ein wesentlicher Tbeil 
desselben ist, so verstehe ich diese Abhängigkeitserklärang nicht , und wäh- 
rend der bewusste Wille, also der Mensch, sich von seinen Interessen, Affecten 
und Leidenschaften soll emancipiren können, soll der Wille des Unbewussten 
davon abhängig sein. Erkläret mir Graf Oerindur ! n , - ■ , 

**) Das Bewusstsein soll dem bewnssten Willen nnterthan sein und sich 
doch vom Interesse etc. völlig emancipiren können — dei Unsinn ist zu gross, 
als dass er beabsichtigt sein könnte und der Philosoph ist offenbar von der 
Sprache im Stiche gelassen worden ! 

***) Hat es Einen solchen Emancipirten jemals gegeben? Das ist so 
wenig , so absolut gar nicht der Fall, dass sich ein allgemeiner Reckt»-’ 
grundsatz, das audiatur et altera pars daraus entwickelt hat. Worauf 
gründet sich der Satz: Eines Mannes Rede ist keines Mannes Rede etc.? 
Einfach auf die Erfahrung, dass die Erzählung eines Streitfalles aus dem 
Munde selbst des parteilosesten, wahrheitsliebendsten Mannes stets die 
Farbe des persönlichen Interesses tragen wird — so wenig ist der Mensch 
im Stande das zu thun , was Sie die Emancipation des Geistes vom Willen* 
nennen. . . . t% » . • . . i •.'] 
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Wille und Vorstellung im Unbewussten. 

Es ist uds von unserem Philosophen deducirt worden, 
dass das Unbewusste, das also kein Bewusstsein hat, aus 
einem unbewussten Willen und aus einer unbewussten 
Vorstellung besteht. Das unbewusste Wollen, das, weil 
es unbewusst ist, nichts von sich weiss, will doch etwas, 
nämlich eine unbewusste Vorstellung, die ebenfalls nichts 
von sich weißs: Diese beiden blinden Passagiere regieren 
die Welt. Geben wir Herrn Hartmann das Wort, wie er 
sich die Sache denkt. 

S. 342: „Im Unbewussten ist Wille und Vorstel- 
lung in untrennbarer Einheit verbunden, es kann 
nichts gewollt werden, was nicht vorgestellt wird und nichts vorge- 
stellt werden, was nicht gewollt wird.“ . . 

t Kann etwas, was in untrennbarer Einheit verbunden ist,, 
zwei Thätigkeiten ausüben? Bei Hartmann ja! Auf S. 563- 
sägt er: „wir kennen im Unbewussten zwei Thätigkeiten. “ 

Obwohl Herr Hartmann im Spinoza nachlesen und 
durch ein bischen Nachdenken sich selbst die Ueberzeugung 
verschaffen könnte, dass Wille und Verstand Eines und 
dasselbe sind, ist er doch auf S. 317 der Ansicht: 

.-j. Wollen und Vorstellen sind incommensurable heterogene Dinge.“ 

Das hindert den Verfasser der Philosophie des Unbe-^ 
wussten nicht, auf S, 713 der Meinung zu sein, dass Wille 
und Vorstellung Attribute des Unbewussten sind, womit 
denn diese „heterogenen“ Dinge doch unter Einen Hut 
gebracht sind. Auf S. 714 geht Hartmann noch weiter 
und adoptirt Schelling’s Ansicht von der substanziellen 
Identität! Giebt es grellere Widersprüche? 

Die Einheit von Wille und Vorstellung ist auch in 
folgender grammatikalischer Muster-Stelle ausgesprochen : 

„Hieraus und aus der Erscheinung, (!) dass wir nirgends eine un- 
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bewusste Vorstellung ohne unbewussten Willen kennen, echhesso 
ich, dass Wille und Vorstellung im Unbewussten nur in untrennbarer 
Einheit existiren knnn,(l) denn es wäre doch mindestens sehr wun- 
derlich , *) wenn unbewusste Vorstellung abgesondert existirte , und 
wir nirgends etwas davon merkten.“ (S. 846.) 

Die „untrennbare Einheit“ von Wille und Vorstellung 
ist, nachdem wir einige hundert Seiten hinter uns, bereite 
aus dem Leime gegangen; denn auf S. 641 lesen wir: 

„Nun haben wir aber Cap. C. 1. gesehen , dass das Vorstellen 
nur durch das Wollen**) aus dem Nichtsein ins Sein getrieben 
werden konnte, so lange die Welt noch nicht existirte,***) denn in 
sich hatte das Vorstellen keinen Trieb und kein Interesse , aus dem 
Nichtsein ins Sein zu treten , folglich war vor dem Eintreten des 
Wollens auch kein Vorstellen actuell, folglich f) vor Entstehung der 
Welt weder Wollen, noch Vorstellen, d. h. gar Nichts. ff) So 
lange das Wollen dauert , so lange wird der Process und seine Er- 
scheinung im Bewusstsein , die Welt , dauern ; wenn also dereinst 


*) — „wunderlich“, das ist allerdings ein schwerwiegender wissen- 
schaftlicher und empirischer Beweis für das Vorhandensein von unbewussten 
Vorstellungen. 

**) Das Wollen war demnach das Erste? Woher stammt es? Und weis* 
denn in diesem Falle das (unbewusste) Wollen, was es will? O! das darf 
es nicht wissen , denn dann hätte es ja Bewnsstsein , es hätte ja schon eine 
Vorstellung von der Vorstellung, die es doch erst „ins Sein treiben“ soll. 
Wenn das Wollen aber Nichts weiss, wie kommt es dazu, gerade eine gans 
bestimmte Vorstellung ins „Sein zu treiben?“ Hier ist wohl die Ausnahme 
zur Regel gemacht , dass zuweilen auch eine blinde Henne ein Körnchen 
findet? 

***) Also das Spiel zwischen Wollen und Vorstellen ward schon vor 
Entstehung der Welt getrieben? Doch nein ! Denn 3 Zeilen später sagen Sie, 
dass vor Entstehung der Welt gar Nichts war. Rücken die Widersprüche 
schon so nahe zusammen? 

t) Durchaus nicht „folglich“ t Denn so lange die Welt noch nieht 
existirte, konnte das „Vorstellen nur durch das Wollen ins Sein getrieben* 

werden ! 

tf) Wie , wann und wodurch entsteht das Wollen und das Vorstellen? 
Ist das Unbewusste denn nach Entstehung der Welt entstanden? Doch nein! 
So ist die Welt wohl aus Nichts entstanden und Wollen und Vorstellen au» 
einem andern Nichts? — Ans einer frühem Stelle wissen wir, dass die Thä- 
tigkeit des Unbewussten sich erst nach Beginn des organischen Lebens ent- 
faltete, dass also die anorganische Grundlage ohne sein Zuthun entstanden 
ist. Und ein solches Unbewusste soll das Weltganze erklären, soll das 
„Wesen der Welt“ sein? 
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keine Welt mehr sein soll, denn darf euch kein Wollen, mithin auch 
kein Vorstellen mehr sein (da die unbewusste Vorstellung immer 
**• gerade nur insoweit actuell wird , als das Interesse des Willens sie 
1 fordert), d. h. es wird wiederum Nichts sein.“ 

Bei der Virtuosität, die Hartmann darin entwickelt, 
fcßich beständig zu widersprechen, darf es nicht überraschen, 
gelegentlich in seinem Buche folgende Stelle zn finden : 

„dass im ersten Moment, wo das Unbewusste in Thätigkeit trat, 
also im ersten Moment der Setzung und Veranlagung der Welt etc.“ 

Auch in folgendem Citat ist die „untrennbare Einheit von 
Wille und Vorstellung“ preisgegeben: 

w . während im Unbewussten die Vorstellung nur als Dienerin 

„1, des Willens nuftritt, weil nichts als der Wille da ist, dem sie ihre 
Qr > Entstehung verdanken kann, welche sie selber sich nicht zu geben 
•vl vermag.“ (S. 6 08.) 

ttr Und doch wird dieser „Dienerin“ die schwere Auf- 
gabe aufgebürdet, sich vom Willen zu emancipiren ! Wohin 
geräth das „Logische“ der Vorstellung, wenn diese nicht 
„iiu\ eigener Herr ist? 

„Wir haben gesehen , dass die Idee erst existent wird , wen» 
£ ‘ der Wille sic als Inhalt erfasst, und somit realisirt ; was ist sie denn 
,, .aber vorher? , Jedenfalls no.ch .nicht existent, ein Ueber- 
!*• • seiendes wie der Wille oder das leere Wollen. (Wie der Wille im 
Wollen ausser sich (als Potenz) geräth, *) so wird die Idee durch 
den Willen ausser sich (als Ueberseienden) gesetzt. Dies ist der 
radicale Unterschied zwischen beiden , der Wille setzt sich selbst 
v»» aus sich heraus , die Idee wird vom Willen aus sich (als einer im 
• s, ' ! Zustande des Nichtseins Befindlichen) herausgesetzt ins Sein.“- 

* p * (ö.yö'üj 

:4n diesem 8 atze ist die „Einheit“ allen Winden preisge- 
geben*, es ist darin klar und deutlich ausgesprochen, dass 
• der Wille (der unbewusste!) die Idee zeugt; die Idee ist 
t das Kind des Vaters „Wille“. Und der Wille, obwohl er 
-»■och keine Idee hat, will doch sehon etwas: nämlich eben 

•ff.'» r.t;..! ..I • l.j «, ,f - • Jl •!• W • «i • • .• • **. — 
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*) Hier iss 4er WHie sein eigener Vater."' Da s Wollen ist ein Kind des 
Willens. Durch eine Art Zellcnthcilung werden aus einem Willen zwei Willen. 
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-die Idee, df6 er doeh erst füllte Sollen können, nachdem 
er mit ihr vereinigt ist. Das Wolfen V wie es in dem <ä- 


tirten Satze (S. 707) geschildert ist, ist gar kein Wollen, 
'denn auf S. 695 sagt Hartiüahnytoks' WöllÄn' karti nur 
.daun wahrhaft existiren, wenn es ^‘e^lai^mtea Rollen ist, 
... dass das Wollea eine Vorstellung zum Inhalte. haben 
> muss. Den übrigen Inhalt dieses Satzes haben wir schon 
' gewürdigt. . ... 

Proben einer coDsequenten, durchdachten, einheitlichen 
Anschauung erhalten wir auch in folgenden Zeilen : 


„Im Unbewussten kann es keine Geistesthätigkeit geben, als 
im Moment der beginnenden That , und so lange als *) der Wille 
zur Fortsetzung der That. erforderlich ist. ^ Selbst wenn der Wille 
zur Verwirklichung seines Inhaltes und Ueberwindung der vorliegen- 
den Widerstande zu schwach ist , trifft dies zu ; denn entweder be- 
steht die That im misslingenden**) Versuche, oder das Unbe- 
wusste denkt statt dieses Zweckes gleich die geeigneten vorbe- 
reitenden Mittel.“ (S. 34 7.) 


„Nach alle dem besteht dio einzige Thatigkeit des Unbe- 
wussten im Wollen , und die den Willen erfüllende unbewusste 
Vorstellung ist auch für die Thatigkeit nur der unzeitliche, gleich- 
sam in die Zeitlichkeit bloss mithineingerissene Inhalt;***) Wollen 
und Thätigseinf) sind demnach identische oder Wechselbe- 
griffe.“ (S. 3 4 7.) , . . . 

Dunkel ist der Rede Sinn! Nach S. 563 „kennen 
wir aber zwei Thätigkeiten des Unbewussten - , nämlijh 
die unlogische des Willens und die logische der Vor- 


*) Harmonirt das mit S. 337, wo Sie deduciren , dass die Vorstellungen 
„zeitlos* sind, dass das Unbewusste keine Zeit zur Ueberlegung braucht? 

**) Kann dasvorkommen, da das Unbewusste nach S. 339 nicht irrt? 
Und wo bleibt die Allwissenheit , das Ilellsehen, das nach S. 47ß „in allen 
Eingriffen des Unbewussten wiederkehrend gefunden wird“? Es geht nieSts 
über Consequenz und Logik ! 

***) Wenn Wille und Vorstellung untrennbar verbunden« Attribute des 
„All-einigen Unbewussten* sind, wozu braucht dann die Vorstellung vom 
Willen „gleichsam erst in die Zeitlichkeit bineingerissen* an werden? 

t) Thütigscin ist — * etwas thnn; was thnt denn aber der Wille, so hinge 
er noch keine Vorstellung hat und unbewusst ist? • • - 
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«tollufig. Ist es nicht «candalöa , Uber aotche capitale 
Punkte nicht im Klaren zu sein?! - ;r! ,.,. 7 , 


Nach S. W5 ist ^ '. ‘»i' .. v 

„die unbewusste Vorstellung etwas ganz Anderes,*) als das, 
was als Conception oder Eingebung des Unbewussten im Bewusstsein 
-erscheint, dass vielmehr erstere und letztere sich wie Ding an sich 
und Erscheinung, aber zugleich auch wie Ursache und Wirkung 
verhalten . . . der mit der unbewussten Vorstellung direct verbundene 
unbewusste Wille besteht in nichts anderem, als in dem Wollen**) 
der Verwirklichung seiner unbewussten Vorstellung, wenn man unter 
Verwirklichung das Zur-Erscheinung-Bringen in der natürlichen Welt 
versteht und zwar hier unmittelbar im Bewusstsein als Vorstellung 
in Form der Sinnlichkeit durch Erregung der betreffenden Hirn- 
schwingungen.“ 


Die sachlichen Einwendungen gegen diese Stelle er- 
folgten bereits früher; hier handelt es sich lediglich um 
Aufdeckung der Widersprüche. 

(S. 86 8) „Der Gegensatz zwischen Wille und Vorstellung wird noch 
dadurch erhöht , dass die Vorstellung nicht unmittelbar durch die 
materielle Bewegung gegeben ist, sondern erst durch die gesetz- 
massige Reaction des Unbewussten auf diese Einwirkung, 
es tritt also noch hinzu, dass das Unbewusste mit einer Thätig- 
k e i t antworten muss, welche ihm gleichsam aufgenöthigt wird . . . 
In allen Fällen des bewussten Denkens haben wir es mit Gebirn- 


sebwingungen zu thun, welche das Unbewusste afficiren und zur gc- 
setzmässigen Reaction nöthigen ***) ... in allen Fällen sind 

*) Und doch wie »Ding an sich und Erscheinung* ? Auf S. 364 sprechen 
Sie von der »Wesensgleichheit der bewussten und unbewussten Geistestbä- 
tigkeit, die einen grundverschiedenen Ursprung beider als undenkbar er- 
scheinen lässt“. Mach S. 484 ist das Bewusstsein eine blosse Erscheinung 
des Unbewussten- Und was bedeutet Ihr Ausdruck: das in Allem identische 
Unbewusste? 

**) Ein Wille, der, weil unbewusst , von sich nichts weiss und der doch 
Etwas will, der dieses Etwas aber nicht kennt oder kennt er es? Es muss 
wohl sein, dennerwili die Verwirklichung der unbewussten Vorstellung. 
Dann ist der Wille bewusst!! und das Unbewusste ist eine Fiction. 
Dann braucht er die unbewusste Vorstellung nicht mehr! Der Lnsiuu ist 
gross, aber er steht hier schwarz auf weiss. 

***) Auch in jenen Fällen, von welchen Sie (S. 345) sagen, dass sic 
eine Verwirklichung der unbewnssteu Vorstellung in der natürlichen Welt 
durch Erregung der betreffenden Hirnschwingungen seien ■ Ist hier nicht 
gerade das Umgekehrte der Fall? 
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die sinnlichen Qualitäten die Resultate dieser Reaction, und aus 
diesen Elementen setzt sich die gesammte bewusste Vorstellungswelt 
zusammen.“ 

Hier ist in optima forma ein materieller Process zwischen 
Hirn und Unbewusstem. Wenn noch irgend Vernunft in 
■der Welt existirt, muss das Unbewusste ebenfalls materieller 
Natur sein und doch sollen wir es nach S. 473 nicht nur 
mit einem immateriellen, sondern sogar mit einem „un- 
räumlichen“ Wesen zu thun haben! 

(S. 3 69) ,,Die Heaction des Unbewussten geschieht immer durch 
das Reactionsgesetz erzwungen.“ 

Wie anders sah das Unbewusste noch auf S. 491 aus, da 
es als frei waltende und schaltende Gottheit wirkte, nach 
Bedllrfniss Genie’s schuf und nun? Weh! kann das Unbe- 
wusste ausrufen, Ich, Ebenbild der Gottheit und Wesen 
der Welt, nun vom Reactionsgesetz bezwungen! 

,,Was ist denn nun aber das Streben der Kraft anders als 
Wille, jenes Streben , dessen Inhalt oder Object die unbewusste 
Vorstellung dessen bildet, was erstrebt wird? . . . Dass der Wille 
seiner Natur nach etwas directer Weise ewig Unbewusstes ist, haben 
wir Cap. C. III. gezeigt, dass er hier auch mittelbar unbewusst 
bleiben muss , da sein Inhalt eine unbewusste Vorstellung ist, ver- 
steht sich von selbst.“ (S. 444.) 

Der unbewusste Wille erstrebt einen Inhalt und dieser 
erstrebte Inhalt ist eine unbewusste Vorstellung und zwar 
eine Vorstellung dessen, was eben vom unbewussten Willen 
erstrebt wird. Hier kann einem „von alledem so dumm“ 
werden. Der unbewusste Wille weiss schon, was er will, 
denn er hat ja, weil er diese Vorstellung erstrebt, schon 
eine Vorstellung von dieser Vorstellung. Was geht daraus 
hervor? dass er die Vorstellung schon hat, ehe er sie 
sucht und sie deshalb auch gar nicht mehr zu suchen 
braucht; ferner, dass er Bewusstsein hat. 

Auf S. 378 kann sogar der Wille „an und für sich“ 
mit einer bewussten Vorstellung verbunden sein und dabei 
doch selbst unbewusst bleiben! 

Fischer, Hartmann. 12 
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, „ Auf S. 373; - 

„haben wir gesehen, dass eine bewusste Vorstellung allein suho» 
im Stande ist, den unbewussten Willen zu irgend einer Bewegung 
HO oder Handlung zu erregen , selbst ohne dass in der Vorstellung ein 
; eigentliches Motiv enthalten wäre.^ 4 • „ , ( 

Das wäre zu deutsch eine Wirkung ohne Ursache:, Die 
Erde kann z* B. auch nass werden, ohne dass es regnet. 
Bei .Hattmana’s . „ naturwissenschaftlicher Methode “ ist alles 
möglich. , ■; , A - ,/ - 

Auf S. 358 beschleicht unsern Philosophen eine eigen- 
tümliche Ahnung: 

,, . . bezieht sich alles auf 'den für uns als das Unbewusste er- 
kannten geistigen Hintergrund des Hirnbewusstseins , den freilich 
diejenigen , welche nur bewusste Geistestbatigkeit kennen , für ein 
zweites Bewusstsein halten müssen.“ ; 

Ganz richtig : Ihr Unbewusstes ist ein zweites Bewusstsein, 
der Elepbant, der auf die Schildkröte gestellt ist 

6 . 

» , . .. * * 

Das Wesen des Unbewussten. 

Ich lasse hier jene Aeusserungen Hartmann’s folgen, 
welche zur Charakteristik des Wesens des Unbewussten 
dienen. 

: i . , i 

„Dem analog gebrauche ich den CollectivbegrifT „das Unbe- 
wusste“ zur Bezeichnung nicht des negativen Prädieates „unbewusst 
* • sein“, sondern des unbekannten positiven Subjectes, welchem dieses 
Prädicat zukommt , speciell für „unbewusster Wille und unbewusste 
Vorstellung“ in Eins gefasst.“ (S. 3.) 

Nichts destoweniger ist das Unbewusste = unbewusst sein, 
zu deutsch: es weiss nichts von sich, es hat kein Be- 
wusstsein; philosophisch ausgedrückt: „ein Unbewusstes, 
d. h. ein sich seiner als eines Gegenwärtigen Unbewusstes “ 
(S. 706). Das Unbewusste ist eine aus zwei Negationen 
zusammengesetzte dritte Negation, und diese dreifache 
Negation glaubt Hartmann ein „positives Subject“ nennen 
zu dürfen ! ... 
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„Wir erkennen ja überhaupt das Unbewusste nur durch die 
Causalitäf, *) es ist eben die Ursache aller derjenigen Vorgänge in 
einem organischen und Bewusstseinsindividuum, welche eine psychische 
und doch nicht bewusste Ursache voraussetzen lassen.“ (S. 4 7 3.) 

„Das Unbewusste ist also weder gross noch klein, weder hier 
- noch dort , weder im Endlichen, noch im Unendlichen , weder in der 
Gestalt noch im Punkte, weder irgendwo noch nirgends.“ — 

Spukt also bloss im Gehirne des Erfinders? Gleichwohl 
muss das Unbewusste irgendwo sein, wenn das „Reactions- 
gesetz“ in ihm wirkt? A propos: weder irgendwo noch 
nirgends: auf der vorhergehenden Seite — das ist also 
noch nicht lange her — sprechen Sie vom Unbewussten 
als von einer in allen Organismen und Atomen 
anwesenden Weltseele. Und nun doch „weder ir- 
gendwo noch nirgends“? 

„Hiermit war 1) Materie, 2) Bewusstsein und 3) organisches 
Bilden, Ihstinct u. s. w. als drei Wirkungsweisen oder für uns drei 
Erscheinungsweisen des Unbewussten , und letzteres als das 
Wesen der Welt begriffen.“ (S. 484.) 

Damit sind wir denn freilich ein grosses Stück weiter 
gekommen. . 

„Die erhabene Sphäre der Göttlichkeit, welche so von der zeitlosen 
Allwissenheit der Idee erfüllt ist, dass sie zu einer Reflexion in 
sich so wenig Veranlassung hat, als zu einer Reflexion in Anderes, 
überhaupt bei dem intuitiven Character ihres W T issens zu gar keiner 
Reflexion kommen kann.“ (S. 48 7.) 

„Zeitlose Allwissenheit der Idee“ — ich empfehle 
diese Idee dem stillen Nachdenken des Lesers. 

„ ... so bleibt nichts übrig, als die allgemeine Geistheit, das 
unpersönlich Psychische, mit einem Wort das „Unbewusste.““ 
(S. 4 90.) *> 

„Dass ich aber die unbewusste Intelligenz an Stelle der be- 
wussten gesetzt und damit dem All-Einen die Persönlichkeit abge- 
sprochen habe , ist in der That der einzige Unterschied dieses von 


*) Soll das so viel heissen, wie: das Unbewusste ist ein anderer Aus- 
druck fiir Causalität? Wie oft hätten Sie dann das Unbewusste gegen die 
Cansalitiit sündigen lassen ? 

12 * 
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dem Gott des Theismus oder Monotheismus , bei welchem die Welt 
nicht Gott entgegengesetzt , sondern ihm immanent ist. Denn In- 
dividualität hat das Unbewusste ja auch.“ (S. 488.) 

Das Unbewusste ist so intelligent, weiss so zu sagen 
Alles, nur das allein weiss es nicht, dass es, daB Unbe- 
wusste, es ist, das so intelligent ist. 

Ist Individualität nicht = Individuum, Individuum nicht 
=r Persönlichkeit? Auf S. 337 z. B. ist das Unbewusste ganz 
persönlich gefasst, in der Stelle: es ist nicht abzusehen, 
woher für das Unbewusste die Dinge anders scheinen 
sollten als sie sind. Ist ein „positives Subject“ (S. 3) 
keine Persönlichkeit? 

und dass das einzige Wesen, welches der Idee der inneren 

Ursache meiner Thätigkeit entspricht, etwas Nichtindivi- 
duelles,*) das All-Einige Unbewusste ist , welches also ebenso 
gut der Idee des Peter von seinem Ich , als der Idee des Pani von 
seinem Ich entspricht.“ (S. 648.) 

„Im Reich des All-Einen aber hört ja jede Unterscheidung 
Verschiedener auf: hier ist Zustand Zustand, und die Frage nach 
dem Träger des Zustands ist ebenso bedeutungslos, **) als ihr Ent- 
stehen bei dem Mangel jeglicher Reflexion im Unbewussten un- 
möglich ist. Es bleibt also an obigem Einwand nur soviel haltbar, 
dass das Unbewusste den Zustand wissen muss , den es als zu 
negirenden setzen soll, und von dem es nur wissen kann, indem es 
ihn in sich vorfindet , empfindet , da er ja nicht von dem Attribut 


*) Ich traue meinen Augen kaum; auf S. 488 steht gedruckt: „denn 
Individualität hat das Unbewusste ja auch.“ 

**) Wenn aber, wie Sie berichteten , das Unbewusste in den Gang der 
Geschichte eingreift und „geniale Naturen“ schafft, da kann ihm „Zustand“ 
doch nicht „Zustand“ und der Träger des Zustandes nicht gleichgültig sein. 
In einem Anfall naturwissenschaftlicher Laune haben Sie ja der materiellen 
Beschaffenheit des Gehirns auch einigen Werth beigelegt und das Unbewusste 
muss also doch, wie Sie ja selbst einräumen , seine Auswahl treffen? Alles 
unbewusst, verstellt sieh ! 'Wenn Sie auf S. 551 sagen: „Der abweichende 
Bau des Organismus bedingt eine Abweichung der auf ihn gerichteten Thä- 
tigkeit desUnbewussten“, ist da dann Unbewusster Zustand immer noch „Zu- 
stand“? Sie lassen die Unterscheidung bloss aufhören, weil sonst die Unbe- 
wusstheit des Unbewussten in die Brüche ginge. Vergebliche Anstrengung. 
Sie lassen an hundert Stellen Ihr Unbewusstes so handeln, wie nur ein voll- 
bewusstes Wesen handeln kann. 
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der Vorstellung selbst gesetzt ist, wie alle späteren*) Intuitionen; 
d. h. es ergiebt sich hier a posteriori aus dem Grklärungsbedürfnisä 
der Zweckthätigkeit des Unbewussten die Nothwendigkeit der An* 
nähme eines vorweltlieben Bewusstseins, **) welches seinen Inhalt 
als einen zu negirenden Zustand , d. h. als Unseligkeit oder Qual 
empfindet, eine Annahme, deren Nothwendigkeit wir soeben a priori 
aus der Natur des Willens und den Gesetzen der Bewusstseins-Ent- 
stehung erkannt hatten.“ (S. 7 06.) 

„Dem Unbewussten , heisst es auf S. 341, können wir kein 
Gedächtniss zuschreiben“ . . . „es braucht keine Vergleichungen 
anzustellen“ . . . „es denkt Alles, was es zu einem bestimmten Falle 
braucht, implicite in einem Moment mit.“ 

Wenn sich aber mehrere bestimmte Fälle — denn die 
Welt ist gross — einfinden, werden diese auch implicite 
in Einem Moment gedacht? Ich kann mir von dieser Art 
des Denkens schlechterdings keine Vorstellung machen 
und behaupte das gleiche von Ihnen, Herr Hartmann. Wir 
begreifen ja nach Faust bekanntlich nur den Geist, dem 
wir gleichen, wie können Sie nun begreifen und auch 
Andern das Durcheinander eines I„neinander-Denkens“ 
begreiflich machen? 

Ueber die Art und Weise wie das tlnbewusste denkt, 
äussert sich der Philosoph noch ferner: 

„Das unbewusste Denken kann nur von unsinnlicher Art sein,“ 
(S. 3 3 6.) 

„Hiermit ist keineswegs gesagt , dass da* Unbewusste nicht , 
durch logische Gründe bestimmt werde, das ist sogar zweifellos der 
Fall.“ (S. 226.) , , ,, 

lind trotz alledem kein Bewusstsein? Da der Idee eine 
logische Nothwendigkeit innewohnt, welche Sie mit Cau- 
salität identiflciren, so sollte die Frage, oh das Unbewusste 
•• .. ,'i .. 

*) Von welcher speciellen Intuition sprechen Sie denn hier? 1 i !« 

**) „Vorweltlichea Bewusstsein“ — das ist wohl, dar Schemel, worauf 
die Schildkröte ruht? Das Unbewusste erklärten Sie als das Wesen der Welt 
und diesem Wesen der Welt stellen Sie nun noch ein vorwehliches Bewusst- 
sein gegenüber ! Hier bedürfte es eines metaphysischen Nussknackers, denn 
woher das .vorweltliche“ Bewusstsein? 

• **•» * * **'*“» ‘f-J I « * , ’ J. I-,' •* 0 , ff **-}» , j j 


Digitized by Google 



182 


J »< • 

durch logische Grüude bestimmt werde, gar nicht erst ge- 
stellt werden dürfen. 

„Das Denken des Unbewussten ist durchaus kein subjectives, 
sondern für uns ein objectives, in Wahrheit aber ein transcendental- 
absolutes.“ (8. 7 20.) 

„Hirnschwingungen nöthigen das Unbewusste zu einer Reaction 
mit bewusster Wahrnehmung.“ (S. 4 45.) 

Braucht das Unbewusste genüthigt zu werden? Nach S. 
304 ist es ja ohnedies bei all und jedem bewussten Geistes- 
product zugegen ; es ist es sogar nach einer andern Stelle, 
das die Hirnsehwinguugen herbeiführt. 

„Höchstens kann man noch die sehr wahrscheinliche Ver- 
muthung äussern , das« in der unbewussten Vorstellung die Dinge 
: . tvorgestellt werden, wie sie an sich sind , (Beweis;) da nicht abzu- 
, sehen wäre,' woher für das Unbewusste die Dinge anders scheinen 
sollten, als sie sind.“ (S. 33 7.) 

Hier wendet, statt eines Beweises, Herr Hartmann wieder 
jene verhängnissvollen Worte an: „es ist nicht abzusehen“. 
JEine solche Beweisführung ist sehr wohlfeil. Mit dem- 
selben Recht — Beweise brauche ich keine — sage ich 
ganz dasselbe vom bewussten Denken. Was hätte Kant 
darum gegeben, wenn er sieb mit dem Hartmann’schen Un- 
bewussten in Rapport hätte setzen können! Kant hat sich 
gewiss angelegentlich mit dem „Ding an sich 4 " beschäftigt 
uud da nach den Hartmaun’schcn Theorien das angele- 
gentliche Beschäftigen mit einem Gegenstände hinreicht, 
das Unbewusste zu Offenbarungen zu nöthigen, so hätte 
das Unbewusste, das also die Dinge so sieht* wie sie ah 
sich sind, Kant ganz authentische Aufschlüsse geben 
"können. Ueberdies ist in der Btclle „woher für das Un- 
bewusste die Dinge anders scheinen sollten, als sie sind“ 
der Bew’eis des Vorhandenseins eines Bewusstseins „im- 
.plicite“ enthalten. Wie können Sie hoffen, die FTction 
«in es Unbewussten aufrecht zu erhalten? 

. doch aber ist das Diesseits wie das Jenseits Denken“ 
(d. h. das Bewusstsein denkt und das Unbewusste denkt auch). 
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,,imd so weit wie diese Wesensgleichheit (!), reicht die Möglichkeit 
' einer Uebereinstimmung , einer Wahrheit, einer Erkenntniss.“ 

r- (S. 718.) ■■■'■' i < ■ 

Haraonirt die hier proclamirte „Wescnsgleichheit“ des 
Denkens mit Ihren Deductionen auf S. 345, denen zufolge 
das Bewusste zum Unbewussten wie Wirkung zur Ursache 
sich verhält? * ■ i • •• 

Das Unbewusste hat auch keine 
„Erfahrungen nothig , da es vermöge seines Hellsehens Alles 
weiss oder' wissen kann , sobald nur der Wille es dringend genug 
verlangt. Daher ist das Unbewusste immer bis zu dem Grade voll- 
kommen , wie es überhaupt seiner Natur nach sein kann, und ist 
eine weitere Vervollkommnung in dieser Richtung undenkbar ; wenn 
darüber hinausgegangen werden soll, so muss es durch eine Aen- 
* derung dar Richtung selbst geschehen , d. h. durch den Uebergang 
- vom Unbewussten ins Bewusstsein,“ (8, 34£.) , \ r 

Der Leser halte sich gegenwärtig, dass das Unbewusste 
von seinem Erfinder „das Wesen der Welt“ genannt wen- 
den ist. Hier wird die Möglichkeit einer Vervollkomm- 
nung dieses Wesens eingeräumt und zwar durch eine 
Aenderung der „Richtung“, d. h. durch den Uebergang 
vom Unbewussten ins Bewusstsein. Auf S. 327 wird das 
Bewusstsein gegenüber dem Unbewussten das „höhere“ 
genannt; durch das Bewusstsein kann das Unbewusste 
noch vollkommener werden, obwohl es schon so vollkommen 
ist, als es „seiner Natur nach“ sein kann. Wie stimmt 
das „vollkommen werden können“ zur All Weisheit, All- 
wissenheit etc. des Unbewussten? Dieses Durcheinander 
ist grenzenlos! ! •• * 

„Wäre nicht jenes zeitlose Iucinandersein der Ideen im Unbewusst«, 
— nicht nur im Gebiete der reinen Möglichkeit vor aller Aussicht 
zur Verwirklichung , sondern auch in der Summe derjenigen Ver- 
stellungen, welche den Inhalt des Wcltwillens in diesem bestimmten 
Moment bilden und logisch bedingen, *) — - so würde es weit mehr 

■ 1 1 ■ iii*"- t .... .•■ • » .■ . ' 

*) Von einem solchen „zeitlosen Ineinandersein *• kann sich kein ge- 
sunder Mensch eine Vorstellung machen. 1 
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Schwierigkeiten haben , sich vorzustellen , wie das Unbewusste das 
Bewusstsein als Mittelzweck denken kann , ohne Bewusstsein zu 
haben. Man sollte meinen, das Bewusstsein-Denkca 
sei selbst schon ein Bewusstsein und zwar eine höhere Stofe den 
Bewusstseins ; da aber zu einem solchen im Unbewussten die Be- 
dingungen fehlen, (so fehlen, möchte ich ergänzen, auch dem Un- 
bewussten die Bedingungen der Existenz !) so sei (!) ihm auch das 
Denken des Bewusstseins unmöglich.“*) 

„Im Unbewussten schliesst das Denken des Zweckes das Denket» 
des Mittels in impliciter Form ein und umgekehrt.“**) 

„Einer der vielen Strahlen des Einen Willens , der , welcher 
sich auf dieses Individuum bezog, wäre aus seiner Actualität zurück- 
gezogen, und dieser Mensch gestorben. Der Wille fährt aber nach 
wie vor fort, das Leben zu packen, wo er dasselbe findet und packen, 
kann.“ (S. 6 7 2.) 

Also sieht und sucht das Unbewusste und hat dem- 
gemäss das, was Sie ihm absprechen: Bewusstsein. Da- 
mit fällt der mühsam erklügelte Unterschied zwischen 
Ihrem Unbewussten und dem Deismus. 

„Das Unbewusste kann niemals irren,***) nicht einmal 
zweifeln oder sch wanken , sondern wo der Eintritt einer un- 
bewussten Vorstellung g eb r a u ch t wird, f) . erfolgt derselbe mq- 

m e n t a n , den im Bewusstsein sich zeitlich auseinanderzerrenden. 

• 

*) Sie entziehen sich hier unritterlicherweise einem pflichtschuldigen: 
Beweise ; indem Sie sagen , dass die Bedingungen zum Bewusstsein fehlen, 
glauben Sie sich der sauren Nothwendigkeit überhoben. Beweise beibringett 
zu müssen. 

**) Ihre Erfindung des „Ineinandcrdenkeus“ macht solches Kunststück 
möglich. Es ist jedoch durchaus unwissenschaftlich , mit solchen Mitteln 
ein philosophisches Prinzip stützen zu wollen ; unwissenschaftlich schon des- 
halb , weil Sie nicht den Schatten eines Beweises beibringen können. Das 
.Ineinanderdenken“ ist ein Postulat Ihres unbewussten „Prinzips“ 1 

***) Irrt das Unbewusste nicht, wenn es (S. 519) vorgeblich sucht 
Widerstände zu brechen, die zur Bildung von Missgeburten führen? Die 
ganze Erschaffung der Weit ist Ihrer Doctrin zufolge ein dummer Streich 
des Unbewussten — und doch kein Irrthum? 

t) Aber Sie haben so nachdrücklich stets behauptet : Wille und Vor- 
stellung sind stets in untrennbarer Einheit verbunden — kommt denn der 
Wille des Unbewussten (= der unbewusste Wille) zuweilen in die Lage, 
Vorstellungen zu brauchen , die er noch nicht hat. Und der nichtswisseude 
Wille weis» also schon „welche Vorstellung er braucht? Das nennt sich 
Philosophie! <■. . ■ ... > ■ , » -o. 
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Reflexionsprocess implicite in dem Einen Moment des Eintrittes zu- 
sammenschliessend and zweifellos richtig, da dem Unbewussten 
kraft seines absoluten H e 1 1 s e h e ns alle nur irgend zur Sprache 
kommenden Data*) zu Gebote stehen, und zwar immer und mo- 
mentan zu Gebote stehen, nicht wie die Data bei der bewussten 
Reflexion erst durch mühsames Nachsinnen aus dem Gedächtnisse 
eines nach dem anderen herangeholt werden müssen, und noch öfter 
gänzlich fehlen.“**) (S. 55 3.) 

„Das Unbewusste schwankt und zweifelt nicht, 
es braucht keine Zeit zur Ueberlegung , sondern erfasst 
momentan das Resultat in demselben Moment, wo es den 
ganzen logischen Process, der das Resultat erzeugt , auf einmal und 
nicht nach einander, sondern i n einander denkt , was dasselbe ist, 
als ob es ihn gar nicht denkt , sondern das Resultat unmittelbar in 
intelleetualer Anschauung mit der unendlichen Kraft des Logischen 
hin-siebt.“ (S. 337.) , 

Der Philosoph hat leicht solche Dinge behaupten 
die Beweise bleibt er schuldig und Uberlässt er es dem 
Leser, sich einen klaren Begriff von dem Durch- oder 
wie Uartmann es nennt, von dem Ineinander des unbe- 
wussten Denkens za machen. „Auf einmal denken“, „in- 
einander-Denken“, „was so viel ist, als gar nicht denken“ 
— was soll ein vernünftiger Mensch von solchem Denken 
denken? . ‘ 

•*' j •!' * • , ^ i .V 

Das Unbewusste irrt nicht — wenn es aber — (der 
vom Unbewussten geleitete Instinct z. B.) doch irrt — 
und es kommt vor, nun — dann hat das Unbewusste nicht 
functionirt oder mit seinem Hellsehen nicht eingegriffen 
(S. 340)11 

S. 335. „Dag Unbewusste erkrankt nicht, ermüdet nicht.“ 


*) Das Unbewusste richtet sich nach den einzelnen Fällen? Die Fälle 
entstehen demnach ohne Znthun und Beisein des Unbewussten, des, Wesens 
der Welt“ ! I Ihre Behauptungen auf 8. 327 , 519 n. A. lauten ganz anders. 
Was ist .absolutes HeUsehen“ anderes als Bewusstsein ? 

**) Auf S. 271 batten Sie mir weiss zu machen gesucht: „die inneren 
Vorstellungen können dnreh den bewussten Willen beliebig hervorgemfen, 
festgehalten and wiederholt werden.“ Sie sehen, dass man sich bei Ihnen 
keine festen Ueberzeugupgen holen kann. . , i . .. 
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S. 6 40. ,, Das All-Einige Unbewusste ist allwissend und äüwetse“ 

find doch unbewusst! "• ‘ i a 

S. 327. „Das Unbewusste leitet die Menschen beim Handeln oft 
durch Ahnungen und Gefühle, *) wo sie sich durch bewusste* Den- 
■ ken**) nicht zu ratheri wüssten“. 

S. 555. „Das Unbewusste ist das gemeinschaftliehe Subject, 
welches Lust und Schmerz ln allen den verschiedenen Bewusstseinen 
fühlt!“ . . . „besonders da kein anderes Subject zum Fühlen des 
Schmerzes und der Lust da ist , als das All-Einige Unbewusste.“ 
: ‘(S. 561.) ' 

Ef* ist ein Prost für den Leidenden, dass dieses Unbe- 
wusste, das „überall und nirgends“, „keine Ausdehnung und 
kein Punkt, nicht gross und nicht klein ist“, dass dieses 
unfindbare Unbewusste doch — fühlt; es fühlt in Folge 
einer materiellen Aetion des Organismus auf das Unbe- 
wusste; dieses raum- und zeitlose Wesen, dem „Zustand 
Zustand“ ist, -hat doch einen gefühlvollen Busen und ein 
menschlich mitfühlendes Herz. . i loubj t ! > , j j 

„Das Unbewusste giebt im Instincte jedem Wesen daä, was 
-:.es zu «einer Erhaltung nöthig braucht und wozu sein bewusste* 

• Denken nicht ausreicht: z. B. depi Menschen die Instincte (! !) zu«» 
Verständnis (1 !) der Sinneswahrnehmung, zur Sprach- und Staaten- 
bildung und vielen andern.*"' '(S. 3 27.) 

Zu seiner Erhaltung bedarf der Mensch des Instinctes det 

— Staatenbildung! vide Bobinson Crusoe. Ich weiss indess 

wohl, Herr Hartmann Wollte etwas anderes sagen, allbiÄ 
die leidige (ich spreche mit Hartmann’s eigenen Worten) 
„Ungeschicklichkeit der Schreibweise -*! (S. 291 .) 

„Alle zukünftigen Zwecke, die nächsten wie die fernsten , und 
alle Rücksichten auf die Möglichkeit des Eingreifens in dieser öder 
jener Weise wirken auf diese Art im Entstehungsmomente der be- 

- durften Vorstellung zusammen , und so kommt es , dass jedes Ein- 

* greifen des Unbewussten gerade in dem angemessenst eh Mo- 

•- f i, , 

*) Warum nicht lieber gleich durch Eingebung vernünftiger Gedanken? 
•*) Wenn, wie Sie an änderet Stelle sagen, das Bewusstsein nur die 
subjective Erscheinung des Unbewussten ist, so muss hinter allem bewussten 
Denken das Unbewusste stecken , und in diesem Falle weiss steh dann eben 
das Unbewusste selbst nicht zu rathenr* Das ist meine Logik. *- 
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ment eintritt, wo das gesammte Zweckgerüst der Welt es erfordert.“ 
. (S. 55 3.) . ' 

Handlungen von der hier geschilderten Beschaffenheit 
tragen den Stempel bewusster Ueberlegung, des Bewusst- 
seins an sieh. 

„Ein solches Eingreifen des Unbewussten in einer sieb ganz 
nach der Besonderheit des Falles richtenden Weise findet nach un- 
seren Untersuchungen im Gebiete des organischen Lebens in jedem 
Momente statt.“ 

Dieses eben beschriebene Eingreifen geht von einem Wesen 
aus, das Sie (S. 706) ein sich seiner als eines Gegen- 
wärtigen Unbewusstes nennen! . ✓ 

Und auf S. 92 steht ja der Nonsens schwarz auf weiss: 
„Dagegen wird beim unbewussten Willen die Vorstellung des Zieles 
oder Objectes des Wollens natürlich auch unbewusst sein.“ 

Mit Hülfe einer Vorstellung, die nichts von sich weiss, 
will der Wille, der von sich und von der Vorstellung nichts 
weiss, das „Ziel oder Object“ dieses so beschaffenen un- 
wissenden Willens erreichen. 

„Dass die scheinbar individuellen Acte des Hell- 
sehens eben nur Kundgebungen des in Allem iden- 
tischen Unbewussten seien, womit auf einmal alles Wun- 
derbare des Hellsehens verschwindet, da nun das Sehende auch die 
Seele des Gesebeuen ist? Und wenn es der unbewussten Seele 
eines Thieres möglich ist, in allen Organen und Zellen des Thierei 
gleichzeitig anwesend und zweckthiitig wirksam zu sein , warum soTI 
nicht eine unbewusste Weltseele in allen Organismen und Atomen 
zugleich anwesend und zweckthiitig wirksam sein können , da doch 
die eine wie die andere unräumlieh gedacht werden muss?“(S. 4 7 6.) 

Hier lernen wir das Unbewusste iu einer neuen Eigen- 
schaft kennen: es ist Weltseele, nach S. 714 Weltwesen, 
absoluter Geist, individuelles Einzelwesen. 

Ist das Unbewusste im folgenden Citate auch noeli 
Weltseele? 

. Dieses ist das Eine absolute Individuum, das Einzelwesen, 
das Alles ist, während die Welt mit ihrer Herrlichkeit? zur 
blossen (objectiv gesetzten) Erscheinung herabgesetzt wird.“ (8. 484:) 
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„Die Welt ist nur eine stetige Reihe von Summen eigentüm- 
lich combinirter Willensacte des Unbewussten , denn sie ist nur, 
so lange sie stetig gesetzt wird;*) das Unbewusste höre auf, 
die Welt zu wollen,**) und dieses Spiel sich kreuzender Thätig* 
keiten des Unbewussten hört auf zu sein.“ (S. 485.)***) 

(S. 714) „Man könnte diese in Wille und Vorstellung identische 
Substanz, dieses individuelle Einzelwesen, welches erst jene abstracten 
Allgemeinheiten trägt, das „absolute Subject“ nennen — leider ist 
das Wort zu vieldeutig — dahingegen , wenn man berechtigt ist, 
irgend etwas den absoluten Geist zu nennen , so ist es gewiss 
diese Einheit von Wille und Vorstellung , diese Eine Substanz , di^ 
hier will und dort vorstellt, f) — das Unbewusste. Dieser unbe- 
wusste Geist ist das Ueberseiende , welches alles Seiende ist.* 1 
(S. 714.) 

(S. 715) „Ueber das, was das Subsistirende alles Esistirendeo 
ist, kann kein Philosoph hinaus, hier stehen wir an dem seiner Xatur 
nach unlösbaren Urproblem. Die Erde ruht auf dem Elephanten, 
der Elephant steht auf der Schildkröte und die Schildkröte?? Die 
Fähigkeit vor dem Problem der Subsistenz wie vor einem Medusen- 
haupt zu erstarren, ist der wahre Prüfstein metaphysischer Anlage, ff) 
- — Das Befriedigtsein mit dem Rückgang auf Gott den Schöpfer 
oder ein Surrogat desselben ist das rechte Kennzeichen gedanken- 
loser Behaglichkeit.“ fff) 

■ ■■ — . ft 

. *) Demnach befindet sich das »setzende“ Unbewusste ausserhalb der 

»gesetzten“ Welt, ausserhalb der Wirkungssphäre seiner eingreifenden und 
»setzenden“ Thätigkeit? Den beiden aus S. 484 u. 485 angezogenen Stellen 
zufolge steht das Unbewusste ausser oder über der Welt, die nur ans eigentüm- 
lich combinirten Willensacten des Unbewussten besteht — oben, auf S. 4 7 ft 
waren Sie in Ihren Speculationen bei einer in allen Atomen zugleich an- 
wesenden Weltseele angelangt. 

**) Da muss cs doch zuvor auf der ganzen Linie den Rückzug antreten. 
»Das Unbewusste kann die Welt wieder schaden“ war lbr Schlagwort bei 
einer frühem, von Ihnen natürlich längst wieder vergessenen Gelegenheit. 
Der Pantheismus der Weltseele ist dabei längst wieder preisgegeben. 

“**) Und nur das Unbewusste bleibt übrig? Es ist dann wieder der Zu- 
stand eingetreten , Von dem es in der Bibel heisst — nnd es war wüst and 
leer nnd der Geist Gottes schwebete über den Wassern. 

f) Hier will und dort vorstellt — ist das immer noch Einheit voft 
Wille und Vorstellung? 

ff) Und da Sie in sich diese metaphysische Anlage verspüren — so er- 
starren Sie und es schweigt des Philosophen — Höflichkeit. 

fff) Was ist Ihr Un bewusstes anderes, als eine schlechte Nachdrucksaus- 
gabe, als eine klägliche Copie, das Sie dem Originale »Gott“ „abgeguckt“, 
,d^a,§urrogat eines NaclitliuLtud i'u:- Ju- Sonne. 
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Und was ich auf 700 Seiten vergeblich gesucht, das 
hatten Sie schon auf S. 483 gefunden: 

„ , . .haben wir gleichsam unwillkürlich gewonnen, nun aber nicht 
mehr als ein nur Wenigen zugängliches , speculatives Prinzip, son- 
dern mit dem vollgültigen Nachweis seiner empirischen (!) Be- 
rechtigun g.“ 

7. 

Das Unbewusste ist unbewusst, d. h. es bat kein Be- 
wusstsein. 

Die Bewusstlosigkeit des Unbewussten ist eine Fiction. 
■Glaubt Hartmann, dass er seinen Lesern die Ueberzeugung 
beigebracht, das Unbewusste besitze alle Attribute einer 
Gottheit, nur besitze es kein Bewusstsein? Ein Wesen, 
das sein Erfinder auf jeder Seite seines Buches so han- 
deln lässt, wie es nur mit Hülfe eines Bewusstseins mög- 
lich ist, soll als „unbewusst“ gedacht werden. Sie haben 
nicht einmal vermocht, in mir so viel Illusion zu erzeugen, 
wie sie selbst das schlechteste Theaterstück noch zu er- 
zeugen im Stande ist. In unzähligen Stellen lassen Sie 
Ihr Unbewusstes so überlegt und absichtlich handeln, wie 
es nur bei einem vollbewussten Wesen denkbar ist. Ich 
gebe einige Proben: ' ' • 

„Das Unbewusste schickt lieber Missgeburten zur Welt, als 
dass es sich mit Ueberwindung der vorliegenden materiellen Schwierig- 
keiten abquälte.“ (S. 519.) 

Lässt man so jemand handeln, von dem man glauben 
machen will, er besitze kein Bewusstsein? 

„So werden die Genie’e immer weniger Bedürfniss und daher 
auch immer weniger vom Unbewussten geschaffen.“ (S. 6 53.) 
Darin liegt Uebevleguug, also Bewusstsein. 

„ . . . Dass es eben die rechte Vorstellung aus dem Schatze 
des Gedächtnisses sei , welche eintritt , dafür kann nur das Unbe- 
wusste sorgen.“ (S. 234.) 

Wer kann glauben, dass solches unbewusst geschieht? 
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nach der Besonderheit des Falles r i c li t e n d en Weise 
findet in jedem Moment statt.“ (S. 554^ ■ '' J ’ 

Da muss das Unbewusste doch bei guter Besinnung sein? 
,,Das nächste Capitel wird uns beweisen, mit welcher 
Feinheit das Unbewusste bemüht ist, seihe Ziele auf mühelose 
Weise zu erreichen.“ (S. 505.) 

Und da sollen wir glauben, das Unbewusste wisse von dem 
nichts, was es thut? r , 

„Das Unbewusste „erstaunt“, „stutzt“ und „ärgert sich“ “(S. 3 6 6) — 

alles ohne Bewusstsein?! 

„Das Unbewusste ergreift im Organismus sofort wieder das 
Leben , so wie es nach den Gesetzen der Materie möglich ist.“ 
(S. 50 0.) • , . •' , ■ 

Um diese Aufgabe gut zu lösen, bedarf es nicht nur eines 
einfachen Bewusstseins, sondern gespanntester Aufmerk- 
.samkeifc. - . . • . : • 

Auf S. 512 ist gesagt, dass das Unbewusste nicht 
eingreift, wenn es keinen Grund findet. Damit ist dem 
-Unbewussten ausdrücklich wieder Ueberlegung zuge- 
sproehen. ,, .!> ,, v j , i 

•j Die „ Weisheit“ des Unbewussten müssen wir nach 
554 ganz besonders da bewundern, wo es „ . . . eigens 
dazu hergestellte Mechanismen“ in Anwendung bringt. 
Und da soll man an Unbewusstheit glauben! 

Auf S. 266 wird das Unbewusste durch „logische 
Gründe“ bestimmt — kann das der Pall sein, wenn der 
zu Bestimmende kein Bewusstsein hat? 

Wie oft bringt uns Hartmann in Erinnerung, dass 
das Unbewusste sich Mechanismen baut, um sich Ar- 
beit zu ersparen — zu solcher Thätigkeit konnte das 
Unbewusste doch erst nach ernstlichem Nachdenken 
übergehen? 

Auf S. 491 erfahren wir, dass, wenn das Unbewusste 
„besondere Werkzeuge seiner Offenbarung braucht, so 
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bereitet es sich dieselben »uch rechtzeitig zu“, und das 
Unbewusste soll angeblich nichts von dem wissen, was 
es thut?l • t -.] 

Auf S. 366 lässt Hartmann infolge Eindringens eine)' 
Verstellung im Unbewussten „Aufsehen“ erregen! 

Unsere ganze Culturentwickelung lässt Hartmann auf 
B. 505: nach einem vom Unbewussten „beabsichtigten“ 
Ziele hin stattfinden. Beabsichtigt und unbewusst ^ 
existirt ein grellerer Gegensatz? . , . . j 

„Die geträumte Seligkeit in den Armen der Geliebten ist nicht» 
als der trügerische Köder, vermittelst dessen das Unbewusste den 
bewussten Egoismus täuscht und zu Opfern . . . bringt.“ 

Diese „unbewusste“ Heldenthat begeht das Unbewusste 
auf S. 192. 

Ich kann Herrn Hartmann nachweisen und ich gebe 
au den bezüglichen Stellen die Belege, dass er seinem 
Unbewussten nicht nur ein, sondern zwei „Bewusstseine“ 
giebt. Ich denke indess, dass ich für meinen Zweck ge- 
nug gethan und dass ich ein gutes Recht habe, zu sagen, 
die Unbewusstlieit des Unbewussten sei eine Fiction, an 
die nur die Naivetät glauben kann. 


So ist das Unbewusste des Herrn Hartmann beschaffen. 
Auf der einen Seite des Blattes Schöpfer der Welt, auf 
der andern eine Art Schmetterlingsfänger, der sich auf 
der Erdkugel umhertummelt, um „das Leben zu packen, 
wo er es nur packen kann“; 

hier das „Wesen der Welt“, das alle Geschöpfe bildet 
und erhält, dort eine Art Prätendent, der mit den „anor- 
ganischen“ Gesetzen im Kampfe liegt, um sich eine 
„Operationsbasis“ zu erobern, auf der er das „Leben“ er- 
halten könnte; 

jetzt eine von aussen wirkende Kraft, eine auf liber- 
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irdischem Isolirsehetuel sitzende persönliche Gottheit 
das „ absolute Individuum“, dann wieder ein „unpersönlich 
Psychisches“, eine in allen Atomen gegenwärtige, imma- 
nente „Weltseele“; 

einmal eine „Individualität“, ein „positives Subject“, 
ein ander mal etwas „Nicht-Individuelles“; 

bald ein Gott mit absolutistischen Tendenzen, der mit 
den Naturgesetzen Kinderspiel treibt; bald ein Schatten- 
könig voll constitutioneller Bedenken, der z. B. von den 
anorganischen Gesetzen gar nicht und von den or- 
ganischen Regeln „umsoweniger gern abweicht, je allge- 
meiner ihre Geltung ist“; 

eben noch eine Allmacht, die nie irrt, nie schwankt; 
gleich darauf „ genöthigt, Missgeburten entstehen zu lassen, 
weil die zu überwindenden Schwierigkeiten zu viel Kraft- 
aufwand erfordert hätten“; 

nichts von sich wissend, weil unbewusst, und doch 
allwissend, allweise; 

heute ein Maschinenbauer, der sich Mechanismen 
construirt, um Kraft und Arbeit zu ersparen; morgen ein 
Flickschneider, der die Reste jener Aufgaben besorgt, 
welchen die vom Unbewussten erbauten Maschinen nicht 
gewachsen sind; 

dort wird dem Unbewussten die Macht zugestanden, 
z. B. einen Wurm in einen Fisch zu verwandeln, hier 
werden die „Eingriffe der Vorsehung“ als „gesetzmässige“ 
bezeichnet, um gleich darauf das Unbewusste wieder Et- 
was erzeugen zu lassen, „was durch das Zusammenwirken 
der Naturgesetze allein nicht zustande kommen könnte“; 

erst in jedem chemischen und physikalischen Vor- 
gänge mitbetheiligt; dann bemüht, die „zufällig“ ent- 
stehenden Abweichungen „zu benutzen“, wie ein armer 
Reisender eine billige Retourgelegenheit benutzt; 

einmal „absoluter Geist“, dann vom „Reactionsgesetz“ 
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bezwungen; stets „unbewusst“ d. h. ohne Bewusstsein 
und doeh beständig mit Absieht und Ueberlegung und so 
handelnd, als ob es vom reichsten Bewusstsein unterstützt 
wäre — so ist der grosse Spielmann beschaffen, der die 
H&rtmann’sche Weltorgel dreht Eine solch’ metaphysisch- 
materialistische Spottgeburt, ein solcher Rattenkönig von 
Widersprüchen, „Philosophie des Unbewussten“ genannt, 
will der Linderer aller philosophischer Schmerzen sein. 
Bis wohin Kaufs Geist nicht vorgedrungen; was Fichte 
nicht zu ergründen vermocht; was den Anstrengungen 
Schelling’s und Hegel’s nicht gelungen war; woran 
Schopenhauer gescheitert: Hartmann will es erreicht, will 
es „empirisch begründet“ haben. Wir aber haben gesehen, 
dass Hartmann’s Philosophie des Unbewussten der kläg- 
lichste aller metaphysischen Lösungsversuche ist. Was 
Hartmann nicht oft genug an Andern tadeln kann : dass ihre 
Erklärungsversuche nur das um eine Stufe „ Hinausrücken des 
Räthsels“ sei, hat Hartmann sich selbst zu Schulden kom- 
men lassen. Hartmann’s „Hinausrücken um eine Stufe“ 
ist jedoch das Hinausrücken aus aller Natürlichkeit, ist 
das Hinausrücken aus der Welt sinnlicher Erscheinungen 
in die Nebel metaphysischer Hallucinationen und Hellseherei, 
Regionen, welche mit denen der geoffenbarten Religion 
das gemein haben, dass man in ihnen einfach glauben 
und aufhören muss, zu forschen, zu prüfen, zu erkennen. 
Keine Religion, kein Glaube enthält solche Absurditäten, 
wie sie Hartmann uns zu glauben zumuthet; oder wer 
kann sich einen Begriff machen von diesem Unbewussten, 
einem Wesen, das aus lauter Negationen, d. h. aus nega- 
tiven Eigenschaften zusammengesetzt und dem doch die 
positivste aller Leistungen: die Schöpfung und Erhaltung 
der Weit, auferlegt ist? Das Unbewusste, so hat Hartmann 
uns belehrt, besteht aus dem unbewussten Willen und aus 
der unbewussten Vorstellung, d. h. aus einem Willen, der 

Ti «c ta e r , Hartmann. ]3 
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unbewusst ist, der von dem was er will nichts weiss und 
sich mit einer Vorstellung verbindet, die ebenfalls unbe- 
wusst ist, die gleichfalls nichts von sich weiss, und diese 
zwei blinden Passagiere, in ein Gespann zusammenge- 
koppelt, sind in ihrer Vereinigung zwar ohne Bewusstsein, 
allein gleichwohl allwissend, allweise, allgegenwärtig und 
nebenbei noch — hellsehend! 

Ich begreife es, wenn der Gläubige, der, weil er glaubt, 
nicht untersucht, wenn der Gläubige sich an seinen Herr- 
gott hält, denn dieser Herrgott leistet etwas Ordentliches, 
Ganzes. Was dem Gläubigen unbegreiflich ist, nun — 
Gott hat es gemacht und hat es so gemacht, wie es ist 
und so wie es ist, ist es gut. Aber Sie, Herr Doctor, der 
Sie erklären, der Gott der Christen sei nur für r die ge- 
dankenlose Behaglichkeit“, der Sie sich das Ansehen geben, 
die Welt mit Hülfe eines philosophischen Princips und auf 
dem Wege vernünftigen Begreifens construiren zu wollen. 
Sie geben uns diese Vogelscheuche von Unbewusstem, einen 
jämmerlichen Gelegenheitsgott, dem Sie den Purpur-Mantel 
der Allmacht um die schlotternden Glieder gehängt, einen 
Curpfuscher, einen Wilderer, der den Naturgesetzen ins 
Gehege geht, eine Farce, die eine Beleidigung, eine Ver- 
höhnung des wissenschaftlichen Geistes der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts ist und ein Attentat am gesunden 
Menschenverstand. 

Bar jedes naturwissenschaftlichen Geistes, der ein 
Geist des Ernstes, der Strenge, der Unerbittlichkeit ist, 
benutzen, um nicht zu sagen, missbrauchen Sie die Er- 
gebnisse der Naturforschung lediglich zum Aufputz, zur 
Decoration und dazu, Ihre metaphysischen Elucubrationen 
mit dem Scheine exacter Begründung zu umgeben, um sie 
vor dem wohlbegrlindeten Misstrauen zu schützen, dem sie 
sonst von Haus aus verfallen würden. Philosophie und 
Naturwissenschaft sind in Ihrem Buche feindliche Brüder, 
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die unverstanden , unvermittelt neben einander bergeben 
und nur zuweilen sieb berühren, um zu constatiren : dass 

sie feindliche Brüder sind. 

Ich habe mich durch dieses Meer von Widersprüchen 
hindurchgearbeitet und habe mich aufs Neue überzeugt, 
dass solche und ähnliche metaphysische Lösungsversuche 
überhaupt jeder Berechtigung entbehren. „In die neuere 
Naturwissenschaft hat der Begriff des Unbewussten noch 
wenig Eingang gefunden“, klagt Hartmann. Was Wunder! 
Der Naturwissenschaft ist das Unbewusste das Unbekannte, 
Unerkannte, das Unerforschte; jener allerdings grosse Rest 
des Weltorganismus, dessen Bewegungen im Dunkel sieh 
vollziehen, bis der Strahl der Erkenntniss sie beleuchtet 
haben wird. 

Der Standpunkt des Naturforschers, der identisch ist 
mit dem Standpunkt des Materialismus, ist auch der Stand- 
punkt des gesunden Menschenverstandes. Statt eines 
wechselnden metaphysischen Princips zeigt der Materialist 
die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer natürlichen 
und naturgemässen materiellen Erklärung; statt übersinn- 
licher Speculationen, die mit „verhülltem Schritt“ im 
Nebel wandeln, bieten wir physikalische, mechanische 
Vorgänge, die auf fester materieller Basis ruhen. Ihr 
grübelt, die Materialisten forschen, ihr ph&ntasirt, diese 
bleiben nüchterne Denker, stellen sich auf den Boden 
wissenschaftlicher Thataachen, welche Ihr entweder negirt 
oder zu Euren metaphysischen Kartenhäusern missbraucht. 
Wir Materialisten bekennen uns immer zu ein und dem- 
selben Princip, schaffen ununterbrochen neue exaete Be- 
weise herbei und schon ist ein Bau errichtet, der nkbt 
mehr zu erschüttern ist. Nun und Ihr ? Jeder Nachfolger 
wirft das mühsam errichtete metaphysische Gebäude seines 
Vorgängers über den Haufen, wenn er nicht gar so weit 
geht, ihn für einen Narren zu erklären, und dies Sehau.- 
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spiel wiederholt sich bis auf den heutigen Tag mit der 
Regelmässigkeit einer Naturerscheinung, so dass der neueste 
Metaphysiker, der Philosoph des Unbewussten, mit Sicher- 
heit das Schicksal seiner Vorgänger gewärtigen kann. 
Ist es zu viel gesagt, wenn ich behaupte, solche Specu- 
lationen hätten gar keine Existenzberechtigung? Nicht der 
Philosoph, sondern der Naturforscher, kein neuer Kant, 
sondern ein zweiter Humboldt, ein „denkender Betrachter 
der Natur“ ist einst berufen, die Lösung des Welträthsels 
zu versuchen. Der Philosoph — wenn ein solcher noch 
existirt — mag dann kommen, in die Hände klatschen 
und Bravo rufen — mehr ist seines Amtes nicht! 

Es erübrigt mir noch , einen sehr dunkeln Punkt im 
Hartmann’schen Buche zu berühren: Die Sprache. Hart- 
mann's Sprache ist, den Lobhudeleien so vieler Recen- 
senten zufolge klar und schön, leicht und fasslich, elegant 
und pikant, sich zuweilen selbst bis zum poetischen 
Schwung erhebend. Ich lege gegen solche Kritik Ver- 
wahrung ein und erlaube mir zu sagen, dass — abgesehen 
von jenen Stellen, die fremden naturwissenschaftlichen 
Werken entlehnt und erträglich verständlich sind — dass 
die Sprache Hartmann’s schwerfällig, unbeholfen, incorrect 
und unklar ist, dass sie von groben Verstössen gegen die 
deutsche Grammatik in einer Weise wimmelt, wie mir 
dies in keinem zweiten deutschen Buche je begegnet ist. 
Der „poetische Schwung“, zu dem die Kritik die Sprache 
Hartmann’s nicht selten sich erheben lässt, ist, wie ich 
zeigen werde, nicht selten ein poetischer Unsinn. 

Gerne erkenne ich an, dass das Werk Zeugniss giebt 
von ernstem, redlichem Bemühen und von fleissiger, an- 
strengender Denker- Arbeit ; allein es gilt von Hartmann’s 
Unternehmen, was Goethe von Hamlets Beginnen sagt: 
eine That, auf eine Seele gelegt, die dieser That nicht 
gewachsen ist. 
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Zum Dessert. 

Die Sprache, worin das Werk geschrieben, ist seines 
Inhalts vollkommen würdig. Die „blühende“ Sprache pro- 
ducirt eine Masse „blühenden Unsinns“. Hier eine kleine 
Blumenlese : 

Demähnliches, Dieselbigkeit, Geistheit, Bewusstseins- 
individuum, HausstandgrUndungsinstinct, Bauhorizont der 
Empfindung, sind einige der neuen Substantiva. 

Das Gebiet des Bewusstseins nennt Hartmann einen 

„nach allen Richtungen durchpflügten Weinberg.“ (S. 1.) 
(S. 7 4) „eine mitklingende Ahnung, eine verklingende Vorstellung“ 

klingen? Das mag wohl von „schellenlauten Thoren“ 
gelten! „Er hat hören läuten“ müsste sich demgemäss 
auf Köpfe und nicht auf Kirchthürme beziehen. 

„. . . es ist entschieden richtig, dass es keine geschlechtliche 
Liebe ohne Blindheit giebt.'“ (S. 194.) 

„Giebt ihm den letzten Todesstoss“ — 

es giebt demnach auch einen vorletzten? 

. . . „dass die Religion derjenige Grund und Boden ist, an 
dem die Mystik am leichtesten emporw uchert.“ (S. 292.) 

„Das Weib soll den süssen Naturbanden der Familie aufbe- 
halten bleiben.“ (S. 3 81.) 

„Jenes Schwimmen im ersten Morgenroth des geöffneten Him- 
mels.“ (S. 5 9 7.) 

„Die Berufung der Gegner Darwins auf den Mangel an Mittel- 
formen muss in der That als ein verlorener Posten betrachtet wer- 
den.“ (S. 526.) 

„Keines von allen Völkern , welche im Laufe der Geschichte 
nur eine mittlere Culturstufe errungen haben , . . . w a r so 
roh . . . “ (S. 55 2.) 

(S. 488) „Ein Individuum, vom Bewusstsein durchweht“ — 

mit solchem Bewusstsein mag es denn freilich windig 
ausseh en. 

„Grösstmöglichstes Gesammtglock ist der dumpfdurchklingende 
Orgelpunkt , der allen Accorden des Lebens zu Grunde liegt.'? 

(S. 32 U) 
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„Der Himmel des Bewusstseins wird wieder klar und blickt 
staunend dem befruchtenden Kegen am Boden . . . nach.“ (S. 190.) 

,, . . . dass der arme kleine Mensch, nachdem er dieses letzte 
aller Problemen einmal begriffen hat und eine Zeit lang. mit den 
Armen seiner Vernunft ohnmächtig an den Gittern dieses Kerkers 
des Nichtnichtseins gerüttelt hat.“ — 

Aussi mücht’ er! 

„ . . . Das und die vielen durch Liebe geknickten Existenzen 
(von Frauen hauptsächlich und wenn es nur auf Wochen oder Mo- 
nate wäre).“ (S. 18 8.) 

Also etwa so : die Existenz der armen A. ist auf 14 Tage 
'geknickt?! 

„Das Unbewusste ist wie eine Fee und hat etwas unheimlich 
Dämonisches.“ 

„ . . . dass er sich wie ein Wahnsinniger bei vollem 
Verstände vorkommt.“ (S. 1 9 1 .) 

„Ganz anders, wo die Unschuld der bewusstlosen Jugend 
zum ersten Mal die Fata Morgana erblickt , die i h m das Eden der 
Verheissung im verklärten Schimmer erglühender Morgenröthe zeigt.“ 
(S. 191.) 

„ . . . nichts Anderes, als der Trieb selbst in Verbindung 
mit Anwendung der bewussten Erfahrung.“ (S. 19 6.) 

,, . . . der Pegasus fl ug des Unbewussten, der in einem Mo- 
ment von der Erde zum Himmel steigt.“ (S. 2 6 0.) 

, , „ ... es widerstrebt dem gemeinsamen Menschenver- 

stände.“ (S. 2 6 8.) 

„ . . . noch andere übten . . . Magie . . . und naturwissen- 
schaftliche Reisen.“ (S. 2 89.) 

„ . . . dass Furcht in schwarzem, Hoffnung in rosigem 
Lichte malt.“ (S. 32 0,) 

,, . . . ein in kleinen Schritten dahinfliessender Uebergang.“ 
(S. 519.) 

„vor den Mitgliedern roherer Zeiten.“ (S. 5 6 7.) 

„einen Menschen, der in allgemeinen Krämpfen liegt.“ (S. 6 0 1 .) 

„mag man oft genug . . . zeitweilig nicht weiter arbeiten.“ 
(S. 6 2 2.) 

•I „Noch verderblicher aber wird der Erwerbabetrieb (!) wenn er 

vergisst, dass der Besitz nur ein an sich werthloses Mittel zu frem- 
den Zwecken ist.“ (S. 6 2 6.) 
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„ . , . das Bewusstsein erkennt die Absurdität der Ungeheuer- 
lichkeit des Triebes.“ (S. 19 0.) 

„Die Constitution als Mittelding von Monarchie und Republik 
ist nichts als eine ungeheure offene Lüge.“ (S. 310.) 

■ • 

Wenn nicht, wie so oft, die deutsche Sprache Sie im 
Stiche gelassen hätte, so würde der Satz wohf ungefähr 
so gelautet haben: Die constitutioneile Monarchie, als 
Mittelding zwischen absoluter Monarchie und Republik . . . 
denn, grosser Philosoph, auch Republiken haben Consti- 
tutionen. 

„Der Instinct ist nicht Wirkung eines dem Geiste von aussen 
angeklebten, todten, seinem i n n e rs t e n Wesen fremden 
M e c h a ni s m u s.“ (S. 87.) 

„dass die närrische Eitelkeit der Menschen weit genug geht, 
nicht nur gut, sondern auch glücklich lieber scheinen als sein 
zu wollen.“ (S. 5 7 0.) 

„Wer für die Zukunft sorgt, sorgt nämlich für einen zukünf- 
tigen Zustand, braucht aber darum nichts davon zu wissen , dass es 
sein Zustand ist, für den er sorgt.“ (S. 7 06.) 

„Dass man diese Sphäre (der bewussten Vernunft) nicht positiv 
überschreite, dafür ist schon durch die Unmöglichkeit gesorgt.“ 

(S. 330.) 

Eines weiteren bedarf es dann allerdings nicht. 

„Auch wieder ein Beweis , dass die fortschreitende Intelligenz 
die Menschen unglücklich macht.“ (S. 580.) 

,, . . . Da schwindet auch der Begriff der Ermüdung auf 
ein Minimum zusammen.“ (S. 3 3 6.) 

„ . . . bis zuletzt vollständige Erschöpfung erfolgt, die nur 
durch neue Sauerstoffaufnahme während des Schlafes wieder auszu- 
gleichen ist.“ (S. 33 5.) 

Nach solchen Sätzen ist es denn freilich schwer zu ent- 
scheiden, was in Hartmann grösser ist, der Naturforscher 
oder der Philosoph. 

„Freilich liegt auch der hohe Werth des Weibes für den Mann 
nur in der Uebergangsperiode, wo die Spaltung zwischen Bewusstem 
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und Unbewusstem, schon erfolgt,' aber die Wiederversöhnung beider 
noch nicht vollzogen ist.“. (S. 3 81.) 

* „ ... ja sogar das Gemeinsamiirtheilen ist so schwer , dass, 

wo eine Menge gescheuter Leute sich vereinigen, sie zusammen ge- 
wiss bloss eine Dummheit zu Stande bringen. ,l (S. 611.) 

,, . . . wie in dem geheimnissvollen Leben der Pflanze selbst 
der Trieb zur Schönheit liegt , der im wilden Zustande nur zu sehr 
im Kampfe ums Dasein erdrückt und erstickt wird.“ (S. 2 3 7.) 

„ . . . von den vielen gleichzeitigen in einem Menschen sich 
kreuzenden Zwecken des Lebens.“ (S. 3 2 3.) 

„Dieses Zurückgehen von Leibnitz auf Spinoza ist aber so 
wenig ein Rückschritt , wie das Zurückgehen von dem Standpunkte 
der heutigen Naturwissenschaft.“ (S. 4 7 8.) 

„ . . . dass man im Finstern tappt , während man die Laterne 
des Bewusstseins in der Tasche trägt.“ (S. 32 8.) 

Die Zahl stylistischer Mustersätze und solcher von 
15, 20, 23 Zeilen Länge, wobei einem der Athem 
ausgeht, ist Legion. Darum: schreibe, wie Du, wenn 
Du stirbst, wünschen wirst geschrieben zu haben. 
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Druck von Otto Wigand in Leipzig. 
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